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Ozet

Bu ¢alisma, dijital donem, esnek kapitalizm ve uzaktan ¢alisma baglaminda kentsel mekanlarin, emek
pratiklerinin ve bireysel yasam alanlarmin doniisiimiinii incelemektedir. Calisma, mekan sosyolojisi
ve dijital emek yazini ¢ergevesinde kavramsal ve metinlerarasi analiz yontemiyle yiiriitiilmiis; Michel
Foucault’nun disipliner denetim, Ray Oldenburg’un ti¢lincii mekan, Byung-Chul Han’in performans
toplumu, Zygmunt Bauman’1n akiskan modernite ve Richard Sennett’in mekan asinmasi yaklasimlarindan
yararlanilmistir. Analiz, esnek kapitalizmin iktisadi zorunluluklarinin kafe sermayesinin mekansal ve
ticari stratejileriyle eklemlenerek gecirgen ve hibrit ¢aligma alanlar ile goriinmez denetim bigimleri
iirettigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte i¢sellestirilen iiretkenlik buyrugu, calisma ve dinlenme
arasindaki smirlarin asinmasina, siginak mekanlarin daralmasina ve 6z somiiriiye dayali paradoksal
bir 6znellik zemininin olugsmasina yol agmaktadir. Boylece kafe gibi iiglincli mekanlar, kamusal ve
0zel alan arasindaki smirlarin belirsizlestigi, calismanin giindelik yasamin igine sizdig1 melez alanlara
donismektedir. Calisma, ticretsiz kamusal iiglincli mekanlarin gelistirilmesi, mekansal dislamaya kars1
yerel direng alanlarinin incelenmesi ve mesai sinirlarini koruyacak baglantiy1 koparma hakkina iliskin
etik ve hukuki diizenlemelerin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Abstract

This study examines the transformation of urban spaces, labor practices, and individual living spaces
in the context of the digital era, flexible capitalism, and remote work. The study was conducted with
conceptual and intertextual analysis within the framework of the sociology of space and digital labor
literature; Michel Foucault’s approaches to disciplinary control, Ray Oldenburg’s third space, Byung-
Chul Han’s performance society, Zygmunt Bauman’s fluid modernity, and Richard Sennett’s spatial
erosion were used. The analysis reveals that the economic imperatives of flexible capitalism are
articulated with the spatial and commercial strategies of café capital, producing permeable and hybrid
workspaces and invisible forms of control. The command of productivity internalized in this process
leads to the erosion of the boundaries between work and rest, the narrowing of refuge spaces, and the
formation of a paradoxical subjectivity based on self-exploitation. Thus, third spaces such as cafes turn
into hybrid spaces where the boundaries between public and private spaces become blurred and work
infiltrates daily life. The study reveals the importance of ethical and legal regulations regarding the
development of free public third spaces, examining local areas of resistance against spatial exclusion,
and the right to break the connection that will protect working boundaries.

Keywords: Liquid Modernity, Digital Labor, Spatial Permeability, Performance Society, Third Space.

1. GIRIS

21.yiizyilin son ¢eyregi, kapitalist tiretim iliskilerinin somut mekan sinirlarini asarak dijital aglar
vasitasiyla yeniden bigimlendigi bir doneme isaret etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizl
dontistim, kiiresellesme ve esnek emek rejimleri, geleneksel “ofis” ve “mesai” kavramlarinin temelini
sarsmistir (Castells, 2010). Ozellikle COVID-19 pandemisiyle ivmelenen ve sonrasindaki siirecte
kalic1 bir istihdam modeline doniisen uzaktan ya da hibrit ¢aligsma pratikleri, emegin cografi sinirlarini
kokten degistirmistir. Bu yeni donemde emek, endiistriyel modernitenin kat1 duvarlarindan kurtulmus
gibi goriinse de gercekte zamansal ve mekansal olarak tiim yasam alanlarii kusatmigtir (Huws, 2014).
Sabit bir ¢alisma adresinin ortadan kalkmasi, 6zgiirliikk¢ii bir esneklik vaadiyle sunulurken; is ve yasam,
kamusal ve 6zel, iiretim ve tiiketim arasindaki smirlarin akigkanlasmasina (Bauman, 2000) ve yeni bir
giivencesiz emek sinifinin (Standing, 2011) ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye
kentlesme deneyiminde giivencesiz emek, esnek caligma ve mekanin neoliberal doniisiimii odaginda
sekillenen yerel ¢alismalar da kavramsal haritaya dahil edilmistir.

Mekansal doniigiimiin en fazla gozlemlendigi alanlarin basinda kentsel mekanin ayrilmaz bir parcast
olan kafeler gelmektedir. Geleneksel sosyolojik literatiirde kafeler, Ray Oldenburg’un (1989)
kavramsallagtirdigi bigimde ev (birinci mekan) ve is yerinin (ikinci mekan) stresinden kagilan,
hiyerarsilerden uzak, tarafsiz ve toplumsal baglarin kuruldugu “Ugiincii Mekanlar” (Third Places)
olarak tanimlanmistir (Habermas, 1991). Ancak ¢agdas kentlesme siireglerinde ticari mekanlarin bu
sigak islevini kaybetmesi ve kamusal niteliginin aginmasi, tiglincii mekanin simirlarini sarsmaktadir.
Oysa dijital emek caginda kafeler, bu romantik ve sigmakvari islevini kaybetme tehdidiyle karsi
karstyadir. Giintimiizde bu mekanlar, keyifli vakit gegirilen sosyallesme alanlar1 olmaktan ziyade,
giivencesiz ve esnek calisan dijital siniflarin sigindig1 zorunlu iiretim merkezlerine doniismektedir.
Laptoplar1 ve kulakliklariyla masalart isgal eden uzaktan calisanlar, kentsel mekan1 adeta birer “agik
ofis panoptikonuna” g¢evirmektedir.

Bu calisma, yasanan doniigiimii salt bir trend veya tiiketim tercihi olarak degil, yeni ¢alisma rejiminin
getirdigi ekonomik, sosyal ve psikolojik mecburiyetlerin bir sonucu olarak ele almaktadir. Calismanin
temel amaci; dijital emek ¢aginda kafelerin nasil birer hibrit tiretim alanina doniistiigiinii, Oldenburg’un
ticiincli mekan teorisinin bu siirecte ne dlglide yapisokiime ugradigini ve mekanin fiziksel sinirlar
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degismeksizin islevsel olarak hangi yollarla gecirgen hale geldigini sosyolojik bir perspektifie
¢Oziimlemektir.

Bu cercevede caligmanin temel arastirma problemi, esnek kapitalizmin mekansal ve zamansal sinirlari
eriten yapisinin, kentsel kamusal alanlar1 ve 6zellikle kafeleri nasil birer zorunlu iiretim merkezine
doniistiirdigiinii ortaya koymaktir. Bu ana problematik ekseninde g¢alisma; kafelerin dijital emek
caginda {iglincli mekan niteligindeki degisimi, mekansal gecirgenligin hangi mekanizmalar tizerinden
olustugunu ve bu doniisiimiin dijital emekginin 6znelligini ne sekilde etkiledigini sorgulamaktadir.

Caligma; kafeleri sekillendiren materyalist mecburiyetleri ortaya koyacak, kafe sermayesinin mekansal
ve mimari tasarim stratejilerini desifre edecek, ardindan Foucault ve Byung-Chul Han’in kuramsal
cergevelerinden yararlanarak goriinmez somiirii mekanizmalarii tartisacak ve son olarak mekansal
gecirgenligin kentsel alandaki somut yansimalarii analiz edecektir. Mevcut kent ve emek sosyolojisi
yazininda uzaktan calisma aligkanliklari genellikle ya mesai simirlarinin erimesi (makro diizey) ya
da esnek ofislerin ve ortak c¢alisma alanlarinin mimari tasarimi (mezo diizey) ekseninde ayr1 ayri ele
alinmaktadir. Bu calismanin mevcut literatiirden temel ayrigsma noktasi ve 6zgiin katkisi; makro diizeydeki
esnek kapitalizm, mezo diizeydeki kafe sermayesinin mimari stratejileri ile mikro diizeydeki dijital
emekg¢inin performans 6znelligini ve otokontrol mekanizmalarini, Michel Foucault, Ray Oldenburg,
Byung-Chul Han ve Zygmunt Bauman perspektiflerini biitiinciil bir diyalektik hat {izerinde bulusturan
ii¢ katmanli (makro-mezo-mikro) yeni bir analitik sentez bicimi sunmasidir. Calisma, geleneksel {igiincii
mekan kurammi dijital emek baglaminda yapibozuma ugratarak kentsel kamusal alanlarin neoliberal
doniisiimiinii teorik ve elestirel bir diizlemde yeniden okumaktadir.

2. YONTEM

Bu ¢aligmada, uzaktan ¢aligma pratiklerinin kentsel kafelerde meydana getirdigi islevsel doniisiim;
dijital emek siirecleri ve mekénsal gegirgenlik ekseninde, kavramsal bir ¢er¢eve ve metinlerarasi bir
yontemle incelenmektedir. Aragtirma, saha verisi yerine mevcut mekan ve emek yazininin elestirel bir
sentezine dayanmaktadir (Jaakkola, 2020; Maclnnis, 2011).

Elde edilen literatlir verisi, tematik analiz ve metinlerarasi mukayese teknikleriyle ¢oziimlenerek;
Zygmunt Bauman’in akiskan modernite yaklasimi, Michel Foucault’nun disipliner iktidar ve panoptikon
analizi, Byung-Chul Han’in performans toplumu kavrami ve Ray Oldenburg’un {igiincii mekan tezi
tizerinden kuramsal bir mercekle yeniden yorumlanmistir. Bu analitik siiregteki temel gaye; makro
(esnek kapitalizm ve dijital emek rejimi), mezo (kafe sermayesinin tasarim stratejileri ve yeni nesil agik
ofis islevleri) ve mikro (kendi kendini disipline eden dijital emek¢i 6znelligi) diizeydeki teorik ekoller
arasinda 0zgilin bir kavramsal baglam kurarak, mekansal gegirgenligin kentsel alandaki yansimalarina
biitiinciil ve diyalektik bir agiklama modeli kazandirmaktir.

Bahsi gegen felsefi ve sosyolojik model insast dogrultusunda ¢alisma; mekan sosyolojisi, emek
sosyolojisi ve elestirel kapitalizm analizlerini eklemlendiren 6zgiin bir metinlerarasi analiz paradigmasina
dayanmaktadir. Caligmanin odaklandigi temel problematik; uzaktan calisma modellerinin gelisiyle
birlikte, mekansal 6zgiirliik ve esneklik saglanacagi yoniindeki sdylemsel vaadin ugradigi erozyondur.
Ortaya ¢ikan bu teorik boslugu doldurabilmek adina ¢alisma, statik kuramsal sinirlar1 asmay1 hedefleyen
katmanli bir sentez modeli isletmistir. Analitik siire¢ boyunca, kapitalizmin mekansal genislemesini esas
alan Foucaultcu ekonomi politik yaklagim, sigmak alanlarin imhasini tartisan Oldenburg’un iligkisel
sosyolojisi ve kimligin/mekanin istikrarsizligini tartisan Bauman’in akiskanlik analizi metodolojik bir
diyalektik diizlemde kars1 karsiya getirilmistir. Bu kuramsal yaklagimlar arasinda beliren teorik gerilimler
ve tamamlayici unsurlar, giiniimiiz kent kiiltiiriinde ti¢iincii mekanin yeni goriiniimiinii agiklayabilecek
Ozglin bir ara kesit elde etmek iizere ¢Oziimlenistir. Caligma kapsaminda masaya yatirilan tim alt
kavramsal yapilar, kafelerin doniisiimi olgusunu basit bir tiiketim veya yasam tarzi tercihi algisindan
kurtarip, neoliberal sistemin hegemonyasini kuran “yapisal ve normatif bir mecburiyet” diizeyine
ulastirma potansiyellerine gore secilmis ve elestirel bir kuramsal ¢ergeveye yerlestirilmistir.
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3. YENI CALISMA REJiMi VE KAFEYE KACISIN MATERYALIST ZEMIiNi

Uzaktan ve hibrit calisma modellerinin neoliberal ekonomi politik tarafindan 6zgiirliik¢ii bir esneklik ve
mekansal 6zerklik anlatisiyla sunulmasi, kentsel alandaki yeni emek pratiklerinin arkasindaki yapisal
zorunluluklar1 goriinmez kilmaktadir. Bu baglamda bireylerin yasam alanlarindan ¢ikarak kafelere
siginma pratikleri, estetik bir yasam tarzi tercihi veya kahve kiiltiirline duyulan bireysel bir ilgiyle
aciklanamaz. S6z konusu mekansal hareketlilik, esnek kapitalizmin emege yiikledigi yeni maliyetler,
ev i¢i alanin krizleri ve dijital emek rejiminin mikro diizeydeki disipliner zorunluluklar tarafindan
sekillendirilen materyalist bir zemin {izerinde ylikselmektedir.

3.1. Giivencesiz Esnek Emek ve Goriinmeyen Maliyetler

Post-Fordist iiretim drgilitlenmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan giivencesiz ve esnek emek rejimi,
isverenin mekansal ve hukuki sorumluluklarimi asgariye indirirken, tiretim siirecinin sabit maliyetlerini
dogrudan emek¢inin omuzlarina yiiklemektedir. Geleneksel ofis mimarisinin ¢oziilmesiyle birlikte, bir
zamanlar kapitalist girisimci tarafindan iistlenilen elektrik, internet, 1sinma, iklimlendirme ve lojistik gibi
temel operasyonel giderler, uzaktan ¢alisan bireyin 6zel alanina transfer edilmistir. Bu mekansal transfer,
kurumsal ofislerin maliyet odakli par¢alanisini ve kafelerin birer “iiclincii mekan” olmaktan ¢ikip, resmi
olmayan ve kurumsallasmamis ortak ¢aligma alanlarina (informal co-working spaces) doniismesini
tetiklemektedir (Di Marino & Lapintie, 2017). Bu durum, 6zellikle prekaryalagma siirecleriyle (Standing,
2011) gilivencesizlesen dijital emek siniflar i¢in ciddi bir ekonomik yiike doniigmektedir.

Ev i¢i mekanin isletim maliyetlerindeki bu artis, bireyi hayatta kalma ve biitge optimizasyonu stratejisi
olarak alternatif alanlar aramaya zorlamaktadir. Kafeler, bu noktada rasyonel birer ekonomik siginak
islevi gérmektedir. Bir fincan kahve satin alma bedeli, bir is giinii boyunca evde tiiketilecek elektrik,
internet ve 1sinma maliyetlerinin toplamindan daha diisiik bir finansal karsiliga tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla dijital emekeinin kafeyi bir ¢alisma alan1 olarak se¢mesi, kapitalizmin tliretim maliyetlerini
digsallastirma politikasindan (Huws, 2014) kagma ve bu maliyetleri kentsel mekanin ticari alanlarina
gecirme ¢abasi olarak okunmalidir. Birey, kafedeki masay1 kiralayarak, endiistriyel kapitalizmin ofis
imkanlarimi kamusal alanda parga basi tiikketim dinamikleriyle yeniden satin almaktadir.

3.2. Evin Stres Merkezine Déniismesi ve izolasyon

Dijital emek rejiminin getirdigi mekansal sinirsizlik, ev ici alanin (birinci mekan) korunakli bir 6zel
alan ve dinlenme siginag1 olmaktan ¢ikararak tiretimin merkez tissii haline getirmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sagladig “stirekli cevrimici” kalma zorunlulugu, mesai saatlerinin belirsizlesmesine ve
isin 6zel yasami somiirgelestirmesine yol agmaktadir. Evin fiziksel sinirlari iginde is aygitlarinin (laptop,
akilli telefon, bulut sistemleri) kalici olarak konumlanmasi, bireyin zihinsel olarak isten uzaklagmasini
engellemekte ve ev mekanini kronik bir stres merkezine doniistiirmektedir.

Bu mekansal ortiisme, derin bir izolasyon ve yabancilagma hissini beraberinde getirmektedir. Endiistriyel
modernitede is arkadasligi ve ofis sosyalligi iizerinden kurulan kolektif kimlik, uzaktan calisma
pratiginde tamamen atomize olmakta ve birey dort duvar arasinda yalmizlagsmaktadir (Sennett, 1998).
Kafeye kacis, bu baglamda evin bogucu ve kesintisiz ¢alisma atmosferinden bir firar etme eylemidir.
Birey, evdeki yalitilmishigin yarattigi anomiyi ve psikolojik yabancilasmay1 kirabilmek adina kentsel
kamusalliga siginmaktadir. Ancak bu siginma, aktif bir sosyallesme arayisindan ziyade, mekansal bir
yer degistirme ve ev i¢i yabancilagsmanin sinirlarini esnetme ¢abasidir. Bu baglamda kafenin geleneksel
aurasi (kahve kokusu, ugultu, arka plan miizigi), entelektiiel veya sosyal bir deneyim pargasi olmaktan
cikarak, dijital emekginin odaklanma ihtiyacini besleyen islevsel bir arka plana (background asset) ya
da tiretkenlik odakli bir beyaz giiriiltiiye (white noise) indirgenmektedir.

3.3. Sosyal Denetim ve Disiplin Thtiyaci

Ev ortaminin getirdigi yalitilmiglik, tiretkenlik siirecleri agisindan da bir krizi tetiklemektedir. Kurumsal
hiyerarsilerin ve fiziksel iist denetimin bulunmadigi1 ev ici alanda birey, siirekli olarak odaklanma
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sorunlar1 ve “kaytarma suclulugu” ile karsi karsiya kalmaktadir. Mesai disiplininin digsal bir otorite
tarafindan saglanamadigi bu durumlarda, dijital emek¢i kendi kendini yonetmek ve iiretkenligini
optimize etmek zorunda olan bir “performans 6znesine” doniismektedir (Han, 2015). Bu igsel disiplin
siireci, birey tizerinde kurumsal denetimden ¢ok daha agir bir psikolojik baski yaratmaktadir.

Kafeler, tam da bu noktada eksik olan disipliner mimariyi ve sosyal denetim mekanizmasini ikame
etmek {izere devreye girmektedir. Uzaktan calisan birey, kafeye gittiginde orada bulunan diger “lireten
ve performans sergileyen bedenlerin” arasina karisarak yapay bir agik ofis panoptikonu insa etmektedir
(Foucault, 1975). Etraftaki insanlarin bilgisayar basinda ¢alistigin1 gérmek, bireyin kendi iizerindeki
otokontroliinii tetiklemekte ve onu ¢aligma ritmine sadik kalmaya zorlamaktadir. Burada isleyen siirec,
akran denetimine dayali bir sosyal disiplindir. Birey, “lreten insanlar arasinda olma” ihtiyaci duyarken,
ayni zamanda toplumsal alana “ben de sistemin verimli bir parcasiyim, {iretiyorum ve calistyorum”
performansini ortaya koymaktadir. Bu siireg, calismanin estetize edilerek bir yasam tarzi performansi
olarak disartya sunulmasini da igerir; birey hem somiiriilmekte hem de sik bir kafe masasinda tiretiyor
olmanin tiiketim araglartyla harmanlanmis estetik imajini toplumsal alana sergilemektedir. Dolayistyla
kafeler, esnek emek rejiminin ihtiya¢ duydugu disiplinli 6znelerin, kurumsal ofislerin yoklugunda kendi
kendilerini terbiye ettikleri ve iiretime zorladiklart modern 6z denetim mekanlarina dontismektedir.

3.4. Mekansal “Kira” Olarak Bir Fincan Kahve ve Ticari Somiirii

Kafelerin yeni nesil acik ofis islevlerini iistlenmesi, mekanin iktisadi ve smifsal dinamiklerinde yeni
bir gerilim hatt1 yaratmaktadir. Geleneksel olarak hizli sirkiilasyona ve anlik tiiketime dayali olan kafe
isletmeciligi, saatlerce tek bir masayi isgal eden dijital emekgilerle karsilastiginda ticari rasyonalitesini
korumak i¢in mikro stratejiler gelistirmektedir. Bu diizlemde, masada kalis siiresini mesrulagtirma
cabastyla tiiketilen “bir fincan kahve”, bir icecek olmaktan ¢ikarak mekansal bir “kira bedeline” ya
da giris biletine doniismektedir (Zukin, 2010). Dijital emek¢i, mekandaki varligini gerekc¢elendirmek
ve isletmenin gizli baskisini hafifletmek adina, belirli zaman araliklariyla siparis verme zorunlulugu
hissetmektedir. Bu durum, somiiriiniin sadece isveren diizeyinde kalmadigini, kentsel ticari alanin
tiiketim zorunluluklariyla da eklemlendigini gostermektedir.

Buna karsilik kafe yonetimleri, bu “licretsiz ofis” kullanimini siirlamak adina mimari ve teknolojik
engeller tiretmektedir. Prizlerin stratejik olarak kapatilmasi ya da sadece belirli masalara yerlestirilmesi,
kablosuz internet (Wi-Fi) erisimine siire kisitlamasi getirilmesi ve sandalye tasarimlarinin uzun siire
oturmay1 zorlastiracak sekilde ergonomiden uzaklastirilmasi, ortak kullanim alanlarinin (lavabo ve
tuvaletlerin) periyodik olarak erisime kapatilmasi bu gériinmez mekan savaslarinin somut drnekleridir.
Emekei, bir yandan kendi isinin performans baskisiyla bogusurken, diger yandan mekanin kendisini
dislama refleksine karsi direng gdstermektedir. Dolayisiyla kafedeki calisma masasi, esnek kapitalizmin
parca basi kiralama modellerinin, mekansal direng ve mikro ekonomik pazarliklarin siirekli olarak
yeniden iiretildigi bir mikro catisma sahasi haline gelmektedir. Bu mekansal mikro pazarliklar, dijital
emekg¢inin kafe ekosistemindeki varligini siirdiirebilmek adina gelistirdigi gegici taktikler ve mekani
islevsel olarak isgal etme (spatial appropriation) pratikleriyle dogrudan iligkilidir (Spinuzzi, 2012).

3.5. Kafe Sermayesi ve Mekansal Is Birligi

Kafelerin birer iiretim merkezine doniismesi, salt dijital emekgilerin mekani alttan alta isgal etme
taktikleriyle (Spinuzzi, 2012) siirli degildir; bu slire¢ ayn1 zamanda kafe sermayesinin ve mekan
sahiplerinin kasitli mimari ve ticari stratejileriyle de diyalektik bir bigimde beslenmektedir. Mekan
sahipleri bu doniisiim karsisinda edilgen birer gozlemci olmaktan ziyade, neoliberal esneklesme
dalgasin1 bir pazar firsatina doniistiiren aktif kurucu aktorlerdir. Nitekim kentsel alandaki yeni nesil
zincir kafeler, esnek emek rejiminin lojistik ihtiyaclarini rasyonel birer pazar pay1 olarak gérmekte ve
mekansal tasarimlarini kasith olarak kurumsallagsmamig ortak galisma alanlarina (informal co-working
spaces) yaklastirmaktadir (Spinuzzi, 2012).
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Genisletilmis ortak masalar, masalara entegre edilmis priz sistemleri ve odaklanmay1 kolaylastiran
akustik diizenlemeler, dijital emek¢iyi mekana ¢eken ve orada tutan mimari stratejilerdir. Burada kafe
sermayesi, Oldenburg’un (1989) iddia ettigi hiyerarsilerden armmig “li¢incii mekan” illiizyonunu ve
atmosferini bir meta olarak dogrudan uzaktan ¢aligsanlara satmaktadir.

Ote yandan bu mekansal ortaklik, kafe sermayesinin mekani homojenlestirme ve her metrekareyi
sermaye birikim siirecine eklemleme stratejisiyle yakindan iliskilidir (Zukin, 2010). Mekan sahipleri,
dijital emekgilerin uzun siireli masayi isgal etme pratiklerini, «bir fincan kahve» tizerinden siirekli hale
gelen parga basi tiiketim zinciriyle rasyonalize etmektedir. Ancak bu durum, mekanin yerel ve kamusal
niteligini tamamen asindirarak onu sermayenin «goniilli lojistik tissti» kilmaktadir (Zukin, 2010).
Sonug olarak, kafe yonetimi ve tasarimi, esnek neoliberalizmin vaat ettigi 6zgiirliik maskesinin altindaki
goriinmez sOmiiriiyli engellemek bir yana, mekani bir “iiretkenlik laboratuvari” seklinde yeniden iireterek
sisteme yapisal bir is birligi sunmaktadir. Birey sik ve estetik bir kafe mimarisi i¢inde ¢aligirken, aslinda
kafe sermayesinin kasitl olarak kurguladigi mekansal denetim ve tiiketim mekanizmalarinin rizaya
dayal1 bir parcasi haline gelmektedir.

4. TARTISMA

Kafelerin uzaktan ¢aligan dijital emek siniflari tarafindan zorunlu birer tiretim merkezine doniistiiriilmesi,
kentsel mekanin sadece islevsel degil, kuramsal anlamda da radikal bir doniisim gegirdigini
gostermektedir. Bu siireg; Foucault’nun mekansal disiplin ve panoptikon analizi ile Bauman’in akiskan
modernite yaklagimi arasindaki mekansal gegirgenlik bagini ve Oldenburg’un ii¢iincii mekan tezi ile
Han’in performans toplumu elestirisi arasindaki diyalektik iligkiyi goriiniir hale getirmektedir. Bu
boliim, ele alman doniisiimil sosyolojinin mekan, yapisal denetim ve 6znellik kuramlar iizerinden
tartismaya agmaktadir. Bu dogrultuda, kafelere yonelik mikro pratikler; sigimak alanlarin imbhasi,
denetim mekanizmalarinin mekansizlagmasi ve performans 6znelliginin insasi ekseninde elestirel bir
stizgecten gegirilmektedir.

4.1. Mekansizlasan Somiirii ve Yeni Denetim Aglari

Endiistriyel modernitede tiretim ve somiirii iliskileri, Michel Foucault’'nun (1975) kavramsallastirdigi
tizere, belirli kapatilma mekanlar (kigla, okul, hastane ve 6zellikle fabrika/ofis) i¢inde ve kati1 duvarlar
ardinda igletilmekteydi. Disipliner toplum, bedenin mekansal olarak kapatilmasi ve mesai zamaninin
kronometrik olarak denetlenmesi esasina dayaniyordu. Oysa esnek kapitalizm ve dijitallesme dalgasi,
denetim odakli sistemin bu mekénsal bagimliligin1 ortadan kaldirmis, “ofis/fabrika duvarlarini” yerle
bir etmistir. Yeni ¢aligma rejiminde somiirii, fabrikanin fiziki sinirlarindan kurtularak akigkanlagsmis ve
bireyin dinlenme, eglenme, nefes alma alanlarina sizmigtir.

Bu baglamda kafelerin birer calisma alanina doniismesi, Foucaultcu anlamda mekansizlasan bir
sOmiiriiniin ve genigleyen yapisal denetim aglariin somut gostergesidir. Kapitalizm artik isciyi ofise
cagirmamakta; ofisin kendisini, teknolojiler araciligiyla is¢inin gittigi her yere, bu ¢calismanin odaginda
yer alan kafe masalarina tagimaktadir. Kafeler mimari olarak duvarlarimi korusa da islevsel olarak
somiiriiniin yeni istasyonlar1 haline gelmektedir. Ustelik bu yeni panoptikon modelinde, tepede duran
somut bir gozetmen kulesi bulunmamaktadir. Yapisal denetim, akiskan aglar ve dijital baglantililik
tizerinden goriinmez hale gelmis; mesai algisi mekansizlasarak kent mekaninin her hiicresini ele
gecirmistir.

4.2. Uciincii Mekan’ 1 Simirlar

Ray Oldenburg (1989), kentsel yasamin siirdiiriilebilirligi ve toplumsal sagligin korunmasi adina
“Ugiincii Mekan” (Third Place) kuramim ortaya koymustur. Evin (birinci mekan) ve is yerinin (ikinci
mekan) hiyerarsik ve stresli yapisindan uzaklasilarak siginilan kafeler, barlar ve benzeri gayriresmi
sosyallesme alanlari, Oldenburg’a gore bireylerin esitlendigi, hiyerarsilerin askiya alindigi, gonillii

ve tarafsiz sosyallesme siginaklaridir. Ancak dijital emek caginda kafelerin iistlendigi yeni roller,
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Oldenburg’un bu korunakli ve romantik teorisini kdkten bir yapisokiime ugratmaktadir.

Glnlimiz kafeleri, kapitalist iiretim dinamiklerinden kacilan siginaklar olmaktan c¢ikmis, bizzat
ekonomik tiretimin ve performans sergilemenin ana iissii haline gelmistir. Mekana giren bireyler,
toplumsal baglar kurmak, hiyerarsilerden armmis diyaloglar gelistirmek i¢in degil; kulakliklarini
takip kendilerini dis diinyaya kapatarak iiretim yapmak {lizere masalar1 isgal etmektedir. Yanindakiyle
konugmay1 reddeden, bilgisayar ekranina kilitlenmis ve sadece kendi performansina odaklanmis bu
robotik 6znellik, Giglincii mekanin 6zii olan “tarafsiz ve akigkan toplumsallig1” imha etmektedir. Kafeler
artik Oldenburg’un iddia ettigi gibi ikinci mekanin (isin) stresini azaltan yerler degil; ikinci mekanin ta
kendisi tarafindan yutulmus, ticarilesmis ve endiistrilesmis melez alanlardir. Bu doniisiim, kentsel ticari
mekanlarin kamusal niteligini yitirerek kapitalist iiretim siireclerine eklemlenmesiyle ii¢iincii mekéanin

“sigmak” iglevinin yapisal olarak fel¢ edildigini géstermektedir.
4.3. Performans Toplumu ve Oznellik

Kafelerdeki bu doniisiimiin 6zne diizeyindeki karsiligi, Byung-Chul Han’in (2015) “Performans
Toplumu” ve “Performans Oznesi” kavramsallastirmasiyla dogrudan iliskilidir. Han, Foucault'nun
disipliner toplumunun geride kaldigini, gliniimiiz toplumunun bir “performans toplumu” oldugunu
savunur. Disipliner toplumun “yapmalisin” (negatif) buyrugu, yerini performans toplumunun 6zgiirliik
illiizyonu yaratan “yapabilirsin” (pozitif) soylemine birakmaistir. Bu yeni rejimde birey, digsal bir otoritenin
baskisiyla degil, bizzat kendi i¢sellestirilmis basar1 ve performans arzusuyla hareket etmektedir.

Kafede laptopuyla calisan dijital emek¢i, bu performans 6znelliginin kentsel mekandaki en net
yansimasidir. Birey, bir ofise kapatilmadigi i¢in 6zgiir oldugunu, kendi zamanini1 ve mekanini kendisinin
yonettigini disiinmektedir. Oysa gercekte, kendi kendisinin hem patronu hem de is¢isi haline gelerek
sOmiiriiyii goniillii olarak en iist seviyeye ¢ikarmigtir (Han, 2015). Kafedeki masasinda, kahve kokular
arasinda gece geg saatlere kadar ¢alisan ya da hafta sonunu feda eden birey, sistemi kendi rizasiyla ayakta
tutmaktadir. Dolayisiyla kafe, esnek neoliberalizmin vaat ettigi “6zgiirliik ve esneklik” maskesinin
altinda, bireyin kendi kendini optimize ettigi ve somiirdiigii goniillii bir performans laboratuvarina
doniismektedir.

4.4. Akiskan Modernite ve Kafe Masasindaki Somut Kontrast

Mekanin bu yeni goriinimi, Zygmunt Bauman’m (2000) “Akiskan Modernite” teorisiyle
biitiinlesmektedir. Kati modernitenin sinirlart net, islevleri ayrigmig mekan tasarimlari (ev sadece
dinlenmek i¢indir, ofis sadece ¢aligmak i¢indir), akiskan modernitede yerini sivilagmis, sinirlart erimis
ve hibritlesmis alanlara birakmaktadir. Kafelerin hem bir eglence hem bir {iretim alani olarak eszamanl
kullanimi, mekansal kategorilerin likit hale geldiginin en bariz kanitidir.

Bauman’in isaret ettigi bu mekéansal sivilasma ve gecirgenlik, kafe ortamindaki giinliik pratiklerde
son derece goriiniir ve radikal bir manzara tiretmektedir (Urry, 2000). Kafeler, fiziksel duvarlar sabit
kalmasina ragmen, islevsel sinirlarin tamamen eridigi alanlardir. Bu gegirgenlik ve islevsel kontrast,
onceki boliimlerde ele alinan o ige doniik performans 6znesinin giinliik pratiklerinde somutlagmaktadir.
Ayni fiziksel diizlemde, hatta ayn1 masada yan yana var olan taban tabana zit toplumsal eylemler bunun
en acik kanitidir: Masanin bir tarafinda geleneksel islevine sadik kalarak kahvesini icip arkadasiyla
sosyallesen ve bos zamanini tilketen bireyler otururken; hemen yan masada, hatta bazen ayni uzun
masanin diger ucunda, kulakligini takmais, uluslararasi bir yazilim firmasinin milyarlik biitge toplantisini
yoneten veya kod yazan bir dijital emekgi yer almaktadir. Bu durum, mekansal eszamanliligin ve islevsel
catigmanin zirve noktasidir. Ayni fiziksel koordinat, ayni anda hem mikro kamusal bir eglence/dinlenme
alan1 hem de makro-ekonomik bir sermaye {iretim merkezi olarak islev gérmektedir.

Bu manzara, kamusal alan ile 6zel alanin, is ile eglence arasindaki ontolojik sinirlarin tamamen eridigini
kanitlamaktadir. Geleneksel olarak mahremiyete ve sirket sirlarina dayanan, 6zel ofis odalarinda yapilmasi
gereken yiiksek biitgeli ticari toplantilar, artik kentin en islek kafesinde, kamusalligin tam ortasinda
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icra edilmektedir. Fiziksel mekan kamusaldir, ancak kulakligini takip ekrana kilitlenen bireyin kurdugu
etkilesim ag1 tamamen 6zel ve kurumsaldir. Richard Sennett’in (1998) esnek kapitalizmin getirdigi bir
sonug olarak tanimladigi durum, burada bir “mekan aginmasi” ve istikrarsizlik olarak karsimiza ¢ikar.
Birey, aynt mekanda hem tliketici hem iiretici hem kamusal bir aktér hem de 6zel alaninda calisan
bir ig¢idir. Mekanin bu sekilde melezlesmesi, kati sinirlarini yitirmesi ve gecirgenlesmesi, kafedeki
masay1 ne tam bir kamusal alan ne de tam bir 6zel ofis kilmaktadir; burasi her iki ger¢ekligin birbirinin
icine s1zdig1 likit bir hibrit alandir. Bu nihai asama, kafe sermayesinin mekansal is birligiyle birlikte,
kapitalizmin kentsel mekan1 homojenlestirme ve tlim yasam pratiklerini sermaye birikim siirecine
eklemleme stratejisinin somut bir tezahiiriidiir. Nitekim Tiirkiye’deki kent kiiltiiriinde de kafelerin
gecirdigi bu tipolojik kirilma, kamusal karsilasma mekanlarinin giivencesiz emek pratikleri ve tiiketim
kaliplar1 tarafindan radikal bir bicimde somiirgelestirildiginin agik bir kanitidir (Zukin, 2010).

5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, uzaktan ve hibrit ¢calisma modellerinin yayginlasmasiyla birlikte kentsel alandaki kafelerin
gecirdigi islevsel ve kuramsal doniistimii elestirel bir mekan sosyolojisi merceginden ¢oziimlemeyi
amaglamistir. Elde edilen kavramsal bulgular ve yiiriitiilen metinlerarasi tartisma, esnek kapitalizmin
“mekansal 6zgiirliik ve esneklik” vaadinin dijital emek ¢aginda yapisal bir illiizyondan ibaret oldugunu
ortaya koymaktadir. Geleneksel literatiirde ev ve ig yerinin hiyerarsik baskilarindan uzaklasilarak
siginilan, tarafsiz ve goniillii sosyallesme alanlari (ii¢lincii mekan) olarak kodlanan kafeler; gliniimiizde
giivencesiz dijital emek siniflarinin sabit maliyet optimizasyonu, ev i¢i izolasyon krizleri ve disiplin
arayislart dogrultusunda yoneldikleri zorunlu {iretim merkezlerine ve melez calisma istasyonlarina
doniismiistiir.

Caligmanin kuramsal diizeydeki temel 6zgiin katkisi; makro diizeydeki esnek kapitalizm, mezo
diizeydeki kafe sermayesi ve mikro diizeydeki dijital emekg¢i 6znelligini i¢ katmanli analitik bir sentezle
diyalektik bir biitiinliik i¢inde ele almasidir. Mevcut ¢aligmanin temel sinirliligi, ele alinan kentsel ve
mekansal doniigiimiin agirlikli olarak kavramsal, teorik ve metinlerarasi bir ¢ergeveyle sinirlandiriimis
olmasidir. Ampirik saha verilerinin bulunmayisi, ortaya konan kuramsal ¢ercevenin farkli dijital emek
fraksiyonlarindaki karsiliklarinin derinlemesine 6lciilmesini kisitlamaktadir. Bu dogrultuda gelecek
arastirmalarin; farkl dijital emek gruplarinin kafe kullanim pratiklerini nitel miilakatlar, derinlemesine
gorlismeler veya etnografik gozlemlerle ampirik diizleme tagimasi, ayrica kafe sermayesinin ticari
stratejilerinin soylulastirma kuramlariyla iliskilenerek incelenmesi dnerilmektedir.

Pratik ve politik diizeyde ise yerel yonetimlerin, dijital emegin yapisal mekan ihtiyacini gézeterek somiirii
mekanizmalarindan arindirilmis kamusal ii¢lincii mekan ve hibrit calisma modelleri gelistirmesi 6nem
tasimaktadir. Son olarak, emegin transfer edilen operasyonel maliyetlerinin igverenlerce karsilanmasi,
mesai saatlerinin smnirlandirilmasi ve “baglantiy1 koparma hakki” gibi kavramlarin gelecekteki politika
siireclerinde daha giiclii savunulmasi gerekmektedir.
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