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Ozet

Kiiresel bir yapiya biiriinen diinyamizda rekabette {istiinliik saglayarak lider isletmeler arasinda yer almak sadece ekonomik
avantajlarla saglanamamaktadir. Isletmeler tarafindan, ¢alisanlarin etkisinin yadsmamayacak boyutlara ulastigi hususu
dikkate degerdir. Calisanlarin orgiitlerine olan bagliliklari, 6rgiitlerinin ne tiir zorluklarla karsilasirlarsa karsilagsin, her an
onlarin yaninda olarak destek olmalari, zorluklart hep birlikte agmaya ¢alismalar isletmelerin gelecekleri agisindan ¢ok
biiyiik 6neme sahiptir. Boylece hazirlanan bu ¢aligmada orgiitlerde ¢aligan sesliligi davranisi ile baglilik arasindaki iligki
analiz edilmek istenmistir. Bu amagla Elaz1g ilinde bulunan bir kamu hastanesi ¢alisanlarina anket metodu kullanilarak elde
edilen veriler incelenmistir. SPSS.24.0 istatistiksel Paket Programi kullanilarak yapilan inceleme ile drgiitsel bagliligin alt
boyutlari ile seslilik arasindaki iliskisi tespit edilmistir.
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Abstract

In our world, which has a global structure, it is not possible to be among the leading enterprises by providing competitive
advantage only with economic advantages. It is noteworthy that the impact of the employees has reached undeniable
dimensions by the enterprises. The commitment of the employees to their organizations, their support at all times by their
organizations no matter what difficulties they encounter, and their efforts to overcome the difficulties together are of great
importance for the future of the enterprises. Thus, in this study, it was aimed to analyze the relationship between employee
voice behavior and commitment in organizations. For this purpose, the data obtained by using the survey method on the
employees of a public hospital in the province of Elazig were examined. The relationship between the sub-dimensions of
organizational commitment and vocality was determined by the analysis made using the SPSS.24.0 Statistical Package
Program.
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Giris

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler 1s181nda yasanan hizli degisim sadece iilkeleri ve insanlar
etkilemekle kalmayip, ayn1 zamanda insanlarin da 6nemli bir unsur olarak icinde yer aldig1 orgtitleri de
etkilemektedir. Orgiitler bu etkilenisten en az zararla ¢ikmak veya kar elde edebilmek icin sistemlerini
stirekli glincellemek zorunda kalmaktadirlar. Bu degisim bazi yap1 ve kavramlarin énemini yitirip,
eskimesine ve yok olmasina neden olurken, bazi yap1 ve kavramlar1 ise dogas1 geregi eskitememekte
sadece giincellenerek devam etmesine neden olmaktadir. Orgiitler igin yiiz yillardir 5nemli bir yeri
olan, is gorenlerin verimli caligmasimi saglayarak orgiit performansini arttirma konusu hala énemini
stirdirmekle birlikte, bu konuda dikkat edilmesi gereken durumlar yeniden gézden gecirilerek daha
da ilerlemesi icin yeni yontemler gelistirilmektedir. Bu ¢alisma; Isgérenlerin verimli ¢alismasini
saglayarak performansi artirma konusunun 6nemini gostermek i¢in yapilmis olup, ¢aligmada konuyla

Steers’a gore oOrgiitsel baglilik; orgiit ve caliganlart arasindaki uyumun bir gostergesi olacak sekilde kabul
edilerek orgiit hedeflerine ulasilip, basarili olunabilmesi i¢in isgdrenlerin bu yonde gosterdikleri istek
ve cabalardan olusan duygusal bir tutum olarak degerlendirilir (Steers, 1977, s. 48). Diger bir deyisle,
orgiitsel baglilik; ¢aliganlarin baski olmaksizin 6rgiitiin amag, hedef ve degerlerini benimseyerek sahip
cikmasi, beklenenden daha fazlasini gerceklestirmeye calisarak kendi degerleri ile orgiit degerlerini
bir tutmasidir. Is gorenlerin orgiitsel baglilignin olumlu ydnde gelismesi igin drgiit ve calisanlarin
gerekli gayreti karsilikli olarak gdstermeleri gerekir (Kili¢ & Saygili, 2019, s. 6).

Alan yazinda orgiitsel baglilik ile ilgili performans, moral, sorumluluk, isi birakma, devamsizlik,
sessizlik, is arama, is doyumu, ise sarilma, is stresi, isten ayrilma, katilim, gérev anlayisi, hizmet
stiresi ve egitim kavramlari beraber incelenerek iliskileri tespit edilmeye calisilmistir (Aydogan &
Biyik, 2018, s. 113-114; Orug, 2013, s. 2).

Morrison’a gore seslilik; ¢alisanin iginde bulundugu 6rgiitiin ya da birimin igleyisini daha iyi hale
getirmek amaciyla isle ilgili sorunlar hakkinda fikirlerini, gériislerini, endiselerini ve onerilerini kendi
istegiyle ilgililere sdylemesidir (Morrison, 2011, s. 375).

Caligan sesliligi kavrami literatiirde sessizlik kavraminin arkasinda kalmis, az deginilmis bir kavram
olup yakin zamanda ¢aligmalarin sayisi artis gostermeye baglamistir. Caligan sesliligi ile ilgili yabanci
ve yerli literatiirii inceledigimizde galisan sesliligi ile iliskilendirilen kavramlarin bir kismi; psikolojik
iyi olus, benlik saygisi, liderlik tarzlari, drgiitsel muhalefet, 6rgiitsel performans, olumlu ruh hali, is
tatmini, orgiitsel baglilik, lider-liye etkilesimi, yaraticilik, duygusal emek, isten ayrilma niyeti, orgiitsel
vatandaglik kavramlar1 olup, yakin zamanda ayrica kusaklar kavrami ile birlikte de incelenmistir
(Giindiiz & Pekgetas, 2018).

Orgiitsel Baghlik Kavram

Iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda rekabetin degisimi ve bireysel kariyer yonetimine dair tutumun
degismesi oOrgiitlerdeki yonetim diisiincelerini de etkilemistir. Bu hizli degisime ayak uydurabilmek
icin Orgiitlerin, dolayisiyla da yoneticilerin is gorenlerle aralarindaki mevcut iliskilerini gézden
gecirerek bunu yeniden yapilandirmasi gerekmektedir. Bu iliskideki en kritik noktay1 drgiitsel baglilik
olusturmaktadir. Ciinkii orgiitsel baglilik, is gorenin ¢alistig1 orgiitle arasinda kurulan psikolojik
sozlesmenin (McDonald & Makin, 2000) gdériinmeyen tarafini olusturur. Bu sayede, orgiitiin basarili
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olabilmesi i¢in ¢alisanin gosterdigi alaka, orgiite karsi olan baglilig1 ve orgiitsel degerlere duyulan
inanci yansitir (Kaya, 2008, s. 126).

Orgiitsel baglilik kavraminin son dénemlerde 6nem kazanarak literatiirde yer almasina ragmen
temelleri 19. yy’ a kadar uzanmaktadir. Mowday ve arkadaslarina gore kavram, Taylor’un Bilimsel
Yonetim Yaklasiminda is gorenlerin orgiitte kalmalarini rasyonel davranisla agiklarken hesapgi, aragsal
baglilik egilimini isaret etmektedir. Fayol’un yonetim ilkelerinde de baglilik mevcuttur. Bu da orgiit
amaglarinin gerceklestirilmesinde bireysel amaclarin bunun iizerine gegmemesi gerektigi ve bunun
da orgiit hedeflerinin igsellestirilmemesi ile saglanacagini gosterirken yabancilagsmaya dayali baglilik
ve uyum bagliligini belirtmektedir (Mowdav vd, 1982, s. 253).

Weber’in biirokrasi yaklagiminda direkt baglilig1 ifade eden bir kavram olmamakla birlikte Weber
amaglarla 6zdeslesmeyi elde etmek icin, resmi kurallarin, geleneksel biirokrasilerdeki kariyer yapilarmin,
adil ve mantiksal ddiillendirme sistemlerine ihtiya¢ duyulacagina inanmaktadir. Weber’in bireylerin
kisisel ytikiimliiliikleri ile ailelerine olan bagliliklar1 gibi kisisel ihtiyaglar1 gz ardi etmesinin yaninda
bu durum orgiitsel davranisin gliniimiizdeki anlamina benzetilmektedir (Siirlicii & Maslakei1, 2018,
s. 50-51) .

Giinlimiize degin yapilan arastirmalarda farkli alanlardan gelen arastirmacilarin konuyu kendi uzmanlik
alanlar1 temelinde ele alinmasi dolayistyla farkli tanimlar ortaya atilarak teorik ag genislemistir (Meyer
& Allen, 1997). Bagliliga iliskin tanimlar olduk¢a ¢ok olmasina ragmen bunlarin gogu davranigsal ve
tutumsal olmak tizere iki temel yaklasim altinda toplanmaktadir (Col & Giil, 2005, s. 292). Tutumsal
baglilik iiyelerin kisisel amag ve degerlerini 6rgiit amag ve degerleri ile 6zdeslestirerek kurmasint;
davranissal baglilik da iiyelerin orgiitte kalarak devamliliklarini saglamalari ifade edilmektedir (Stirticii
& Maslakei, 2018, s. 60) .

Orgiitsel Baghlik Tanim

Yonetim bilimleri disiplininde 6nemli bir ¢calisma alan1 olarak kabul edilen, arastirmacilar tarafindan
kurulugun baglamina ve arastirmacinin bakis agisina gore farkli sekillerde tanimlanan &rgiitsel baglilik
(C1pa, 2020, s. 67) kavramu ile ilgili yapilan tanimlarin bazilari su sekildedir; (Dogan & Kilig, 2007,
s. 39);

» Becker (1960)’e gore baglilik, tutarli faaliyet ¢izgisinde yer almak i¢in bir egilim (Becker, 1960,
s. 34),

» Salancik (1977) orgiit iiyesinin baglh oldugu orgiite degil davranislarina baglanmasi (Salancik,
1977,s.5),

*  Wiener (1982) orgiitsel amag ve menfaatleri karsilayacak sekilde hareket etmek i¢in igsellestirilmis
normatif baskilarin toplami ve bireylerin bu davranislar1 yalnizca dogru ve ahlaki bir sey olduguna
inandiklarindan otiirii sergilemesi (Wiener, 1982, s. 421),

*  Meyer ve Allen ise orgiitsel bagliligin psikolojik bir boyuta sahip oldugunu ve orgiitle arasindaki
bag ile sekillenerek orgiitiin siirekli bir {iyesi olma karar1 almalarini saglayan bir davranis oldugunu
belirtmis (Meyer ve Allen, 1997, s. 150)

Yapilan tanimlara gore orgiitsel baglilik, bireyin belli bir orgiitle 6zdesleserek orgiitii i¢gsellestirmesinin
giicii olarak ifade edilebilir (Aydogan & Biyik, 2018, s. 109). Burada {iye ile orgiit arasindaki bag
tanimlarin ortak noktasini olusturmaktadir.
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Orgiitsel Baghlik Boyutlari

Orgiitsel baglilik ile ilgili gelistirilen birden fazla calisma mevcuttur. Bu calismada bunlardan yaygin
olarak kullanilan Meyer ve Allen’ in ayrimina yer verilmistir. Meyer ve Allen orgiitsel bagliligi ti¢
grupta ele alarak, bunlar1 duygusal (affective), devam (continuance) ve normatif (normative) baglilik
olarak ifade etmistir (Meyer & Allen, 1997, s. 41-65).

* Duygusal baglilik, isgdrenin orglite karst hissettigi duygusal bagliligi, orgiitle 6zdeslesmesini ve
biitiinlesmesini kapsamaktadir. Giiglii duygusal baglilikla orgiitte kalan isgdrenler, buna gereksinim
duymaktan ziyade, daha ¢ok bunu kendileri istediginden orgiitte kalmaya devam etmektedirler.

+ Devam baglilig1, orgiitten ayrilmanin maliyetinin gdz dniinde bulundurmast ile ilgilidir. Isgorenlerin
orgiite bagllik duymalar ve orgiitte kalmak istemeleri temelde Orgiitte kalmaya ihtiya¢ duymalarindandir.

* Normatif baglilik, iggorenin orgiite kars1 ahlaki ve kiiltiirel bir zorunluluk hissetmesine dayanarak
orgiite kars1 sadakatin onemli olduguna inanmasidir. Bdylece birey orgiitte kalma egilimi gosterir.

Calisan Sesliligi Kavramm

Bir orgiitiin insan sermayesine en dogru sekilde deger verme gostergesi; yoneticilerin galisanlarinin
gorilis ve Onerilerini dikkate almasidir. Bu nedenle ¢alisan sesliligi literatiirii incelenerek orgiitiin
gelismesine ve ilerlemesine katki saglanabilir. Ciinkii kurumsal gelisim ve ilerleme; ¢alisanlarin bilgi
birikimi ve tecriibe paylagimlari sayesinde olusan yeni ve yaratici fikirler, sorunlara yonelik ¢6ziim
onerileri sayesinde saglanabilir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda calisan sesliligi konusu son
donemde dikkat ¢eken konulardan biri haline gelmistir (Goktas Kulualp, 2016, s. 745).

Ingilizce “voice” kelimesinin karsilig1 Tiirkcede “ses” kelimesi anlamina gelmektedir. Ancak
calismamizda kavram “seslilik” olarak ele alinacaktir. Seslilik kelimesi TDK sozliigiinde “sesli olma
durumu” seklinde tanimlanmstir (https://sozluk.gov.tr/, 2021, 09:55).

1970 yilinda Albert Hirschman tarafindan kaleme alinan “Cikis, Seslilik ve Sadakat™ (Exit, Voice and
Loyality) isimli ¢alismada; bireylerin iginde bulundugu isletme, orgiit veya iilkede tatmin edici olmayan
durumlara karsi iki tiir tepki bulundugunu iddia etmektedir. Birincisi ¢ikis ya da isleri diizeltmeye
calismadan ayrilmaktir. Ikincisi ise seslilik, yani, konusarak kusurlar1 diizeltmeye calismaktir. Burada
baghiligin yanit1 degistirebilecegi, bireyin baglarin1 kopararak ayrilmasina ya da ayakta kalarak
savagmasina neden olabilmektedir. Burada {izerinde durulan ¢ikig davranisi, duruma gosterilen sessiz
bir tepki olurken, seslilik davranigi daha ¢ok mevcut diizenin degismesi i¢in atilan adimlar olarak
belirtilmektedir (Brinsfield vd, 2009, s. 8).

Van Dyne ve arkadaslar1 yonetim literatiiriinde sese iliskin iki 6nemli kavramsallastirmadan
bahsetmislerdir. Birincisi, ¢alisanlarin proaktif olarak 6nerilerde bulunmak i¢in konusma davranisini
tamimlamak adina ses terimi kullamlmasidir. Ikincisi ise adalet kararlarim giiglendiren ve ¢alisanlarin
karar vermeye katilimini kolaylastiracak dogru iglem siireglerinin varligini tanimlamak igin ses terimi
kullanilmasidir. Sese iligskin yapilan iki tanim da yonetim alanina deginmekle birlikte ilk yaklagim
yazinda bir ¢alisan davranisi olmasi sebebiyle kabul gérmiistiir (Van Dyne vd., 2003, s. 1369).
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Calisan Sesliligi Tanimlar:
Calisan sesliligi ile ilgili yazinda yapilan tanimlardan birkacina ¢alismada yer verilmistir. Bunlar;

* Van Dyne ve LePine’e gore seslilik, elestirmekten c¢ok iyilestirme amacli yapici zorunlulugun
ifadesini vurgulayan tesvik edici davranis olarak tanimlanmistir. Ses, degisim i¢in yenilik¢i dneriler
getirmekte ve basgkalar1 tarafindan kabul edilmese dahi standart prosediirlerde degisiklik yapilmasini
onermektedir (Van Dyne ve LePine, 1998, s. 108).

* Premeaux ve Bedeian’a gore seslilik; is ile ilgili teklif edilen veya degisimi istenen konularda,
farkl1 diigiincelerin veya alternatif yaklagimlarin diger calisanlarin diisiince ve Onerilerini kapsayacak
sekilde acikga ifade edilmesidir (Premeaux ve Bedian, 2003, s. 1537).

* Dundon ve arkadaglarina gore seslilik; bireysel memnuniyetsizligin dile getirilmesi, sendika
faaliyetlerinde veya pazarlik i¢in yapilan toplu goriismelerde kolektif bir sekilde, is ile ilgili konularda
yonetimde karar alma siirecine katilma, orgiitiin ve calisanlarin hayatlarina devam edebilmesi igin
yapilan is birligidir (Dundon vd., 2004, s. 1151).

» Morrison’a gore seslilik; ¢calisanin i¢inde bulundugu 6rgiitiin ya da birimin isleyisini daha iyi hale
getirmek amaciyla isle ilgili sorunlar hakkinda fikirlerini, gériislerini, endiselerini ve dnerilerini kendi
istegiyle ilgililere sdylemesidir (Morrison, 2011, s. 375).

» Tangirala ve Ramanujam’a gore seslilik; calisanlarin yapici bir sekilde is ile ilgili duygu, diisiince,
fikir ve Onerilerini dile getirmesidir (Tangirala ve Ramanujam, 2008, s. 1189).

» Detert ve Burris’e gore seslilik; istege bagli olarak orgiitiin fonksiyonel gelisimi diisiincesi ile
bu degisimi gerceklestirebilecek olan drglit igerisindeki yetkili kisilere bilgilerin iletilmesidir. S6zlii
olarak yapilan bu davranig tamamen orgiitiin gelisimi amagli olup dogrudan bu degisimi yapabilecek
kisinin hedef alinarak dile getirilmesidir (Detert ve Burris, 2007,s. 870).

Sesliligin Boyutlari

Van Dyne ve arkadaglar1 tarafindan yapilan ve literatiirde kabul géren ¢alisan sesliligine yonelik {i¢
boyutta siniflandirma yapilmistir(Van Dyne ve vd., 2003, s. 1372). Bu ¢alismada ¢alisan sesliligi;
kabullenici, savunmaci ve korumaci olmak {izere ii¢ grupta incelenmistir.

» Savunmaci Seslilik: Savunmaci seslilik davranisi, calisanlarin kasitli olarak korku temelli ve kendini
koruma amaci ile yapilan davranislari icermektedir. Savunmaci seslilik; ¢calisanlarin kendisini koruma
amaciyla is ile ilgili, goris, bilgi ve dnerilerini sdzIii olarak ifade etmeleri olarak tanimlanmaktadir.
Savunmaci seslilik, ¢alisanlarin kotii muamele gordiikleri veya haksiz davraniglara maruz kaldiklar
yoniindeki sikayet ve elestirilerini ifade etme davranisi olarak belirtilmektedir. Ayrica savunma
amagcl seslilik davranis1 sozlii iletisim {izerinde durmaktadir. Ornegin, bir ¢alisan bir iiriine dair
miisteri tarafindan gelen sikayetler karsisinda o tiriiniin olumlu 6zelliklerini vurgulayarak misterileri
sikdyetlerinden uzaklastirabilir ya da baska bir drnek olarak bir calisan, ge¢ teslimat yapildiginda
sorumlu tutulacagini bildiginden dolayi, acele sevkiyat i¢in ger¢ekei olmayan bir teslimat tarihini
iletebilmektedir (Ellis vd., 2009, s. 38).

» Korumaci Seslilik: Seslilikle ilgili literatiiriin biiylik cogunlugu korumaci sesliligi olumlu ve bilingli
davraniglar olarak nitelendirir. Sesliligin bu diger yonelimli formu, kabullenici seslilik ve savunmaci
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seslilikten ayirt etmek i¢in korumaci seslilik terimini kullanmaktadir. Seslilik yalnizca bir durumu
elestirmekten ¢ok iyilestirmeye yonelik bir giidii ile degisim odakli yorumlarin ifade edilmesini
vurgulayan davranis olarak tanimlanmaktadir. Korumaci seslilik; is ile ilgili fikirleri, bilgileri veya
isbirlik¢i giidiilere dayal1 goriisleri ifade etmek olarak tanimlanmaktadir. Boylece; bu 6zel seslilik
tiirti bilingli, proaktif ve diger yonelimlidir (Van Dyne vd., 2003, s. 1371).

» Kabullenici Seslilik: Kabullenici seslilik; isle ilgili diigiince, bilgi ve fikirlerin kasitli olarak
sOylenmesi acisindan savunma amagli seslilik ve orgiit yararina seslilik ile benzerlik gdstermektedir.
Ancak kabul edilmis seslilik davranis1 daha az proaktif olmasi nedeniyle diger seslilik tiirlerinden
farklilik gostermektedir. Kabullenici seslilik; itaat hislerine dayanan, is ile ilgili diisiince, bilgi ya da
goriislerin sozlii ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kabullenici seslilik ¢calisanlarin herhangi bir
fark yaratamayacaklarina dayanan serbest bir davranistir. Bu nedenle, diisiik seviyede 6z-yeterlilikten
kaynaklanan anlamli herhangi bir degisimi etkilemek i¢in anlasma ve destek ifadesi olarak tanimlanabilir
(Van Dyne vd., 2003, s. 1373).

Orgiitsel Baghlik ile Calisan Sesliligi iliskisi

Orgiitsel baglilikla ilgili ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, onun dogasi, onciilleri, sonuglari
ve iligkileri konusu hala belirsizligini korumaktadir (C6l & Gil, 2005, s. 291). Bu nedenle orgiitsel
baglilikla iliskili oldugu diisiiniilen ¢aligan sesliligi ile baglilik arasindaki etkilerin analizi bu ¢caligmanin
0ziinli olusturmaktadir.

Orgiitsel baglilik kavrami 6rgiitiin hedefleriyle kimlik bulma ve bu hedeflerin degerlendirilmesiyle
iligkiliyken (Taskin & Dilek, 2010, s. 40) galisan sesliligi kavrami bireyin orgiit i¢inde fark ettigi ve
yasadig1 durumlarda fikrini iletmekten ¢ekinmemesini icermektedir. Burada 6nemli olan bireyin 6rglit
icinde s0z sahibi olabilmesidir. Bunun meydana gelmesi i¢in dnemli bir dnciil orgiitsel bagliligin
olusturuldugu yapilardir.

Arastirma Yontemi ve Sonu¢larin Degerlendirilmesi

Oztiirk’e gore duygusal baghlik, bireyleri kurulusa duygusal olarak baglayan ve kuruluslara iiye olma
konusunda onlara memnuniyet duygusu vererek organizasyonel degerler ile ortaya ¢ikmaktadir. Devam
baglilig1, calisanlarin kuruluslarina yaptiklar1 yatirimlarin bir sonucu olarak gelisir. Bdylece ¢alisan
zaman ve ¢aba harcadigini diisiinerek, kurulusta kalmak zorunda oldugunu hissetmektedir. Normatif
baglilik, ¢alisanin kurumuna kars1 hissettigi sorumluluk duygusu ile ilgilidir. Calisanlar, kurulusta
calismaya devam etmenin dogru ve ahlaki olduguna inanirlar (Oztiirk, 2018 s. 19).

Genel olarak duygusal, devam ve normatif baglilik tiirleri arzu, gereklilik ve sorumluluk ekseninde
degerlendirilebilmektedir. Organizasyona duygusal, devamlilik ve normatif baglilig: yiiksek olan
caliganlar sirasiyla arzu, gereklilik ve sorumluluk hissettikleri i¢in ¢alismaya devam etme egilimindedir
(Cipa, 2020, s. 74-75).

Arastirmanin Amaci

Arastirmada hastane ¢alisanlarinin seslilik davranislarinin ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigi ve seslilik davranisi ile orgiitsel baglilik alt boyutlari olan duygusal, devam
ve normatif baglilik arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigi tespit edilmeye calisilmustir.

Arastirmanin Orneklemi
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Arastirmanin evrenini Elaz1g ilinde bulunan bir kamu hastanesi ¢alisanlari olugturmakta olup ¢aligan
sayisinin 114’tlir. Caligmada minimum 6rneklem biiyiikligliniin 110 kisilik anakiitleyi temsilen olmasi
gereken minimum 6rneklem biiytlikligi, %95 giivenilirlik diizeyinde (%5 anlamlilik diizeyinde) 86
olarak hesaplanmistir. Hastanenin 93 c¢alisanina anket calismasi uygulanmis ve degerlendirme 93
anket ilizerinden gerceklestirilmistir.

Arastirmamin Hipotezleri

H1: Calisanlarin seslilik davranisi ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H1a: Calisanlarin seslilik davranisi yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1b: Calisanlarin seslilik davranisi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hlec: Calisanlarin seslilik davranisi egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1d: Calisanlarin seslilik davranist medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hle: Calisanlarm seslilik davranigi kurumda ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1f: Calisanlarin seslilik davranisi meslekte ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1g: Calisanlarin seslilik davranisi kurum i¢i unvana gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H1h: Calisanlarin seslilik davranisi ¢alisanlarin ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H11: Calisanlarin seslilik davranisi ¢alisilan birime gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1k: Caliganlarm seslilik davranis1 aylik gelir durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir.
H2: Calisan sesliligi ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2a: Calisan sesliligi ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2b: Calisan sesliligi ile devam bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2c: Calisan sesliligi ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veriler hastane ¢alisanlarina yapilan anketler ile elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS 24.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde, giivenilirlik analizi,
calisan sesliligi ve demografik 6zelliklerden cinsiyet, medeni durum arasindaki iliskiyi incelemek
icin t-testi, calisan sesliligi ile diger demografik 6zellikler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in tek yonlii
ANOVA analizi yapilmistir. Calisan sesliligi ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in de regresyon ve korelasyon analizleri yapilmistir.

Arastirmanin Olcekleri

Calisanlarin seslilik davranislarini 6lgmeye yonelik, Van Dyne ve Le Pine tarafindan gelistirilen
Calisan Sesliligi Olgegi kullanilmistir (Van Dyne ve Le Pine, 1998). Olgegin Tiirkce versiyonuna ise
Cakmake1 ve Cetin yapmis oldugu ¢alisan Sesliligini Tiirkce ’ye uyarlama ¢aligmasindan ulasilmistir.
S6z konusu dlgek, 6 ifade ve tek boyuttan olugsmaktadir (Cetin ve Cakmakgi, 2012, s. 15).
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Calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerini 6lgmeye yonelik, Allen ve Meyer’ in gelistirdigi (Allen ve

Meyer, 1990) ve Cerev’ in Tiirkceye cevirdigi ayrica “Is Giivenligi Uzmanlarinin Orgiitsel Baglilik

Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma Elazig ili Ornegi” adli makalede kullandig1 orgiitsel baglilik 6lgegi
bu calismada kullanilmustir. Olgek, 18 ifade ve ii¢ boyuttan olusmaktadir (Cerev, 2018, s. 18).

Arastirmanin Giivenirligi

Calismada, ol¢ekte yer alan boyutlarin giivenilirlik katsayilart; Caligan sesliligi 0.91, drgiitsel baglilik
alt boyutlarmdan; duygusal baglilik 0.82, devam baglilig1 0.87, normatif baglilik 0.64 orgiitsel baglilik
icin genel giivenirlik 0.88 olarak hesaplanmuistir.

Bulgular ve Yorumlar

Calisanlarin Tanimlayic1 Ozelliklerinin Frekans Dagilimlari

Tablo 1: Calisanlarin Tanimlayic1 Ozelliklerinin Frekans Dagilimlari

Degisken Derece Frekans | Yiizde
Erkek 35 37,6
Cinsiyet Kadin 58 62,4
Toplam 93 100,0
18-24 yas 12 12,9
25-34 yas 33 35,5
Yas 35-44 yas 22 23,7
45-54 yas 19 20,4
55 ve tizeri 7 7.5
Toplam 93 100,0
Bekar 20 21,5
Medeni Durum Evli 73 78,5
Toplam 93 100,0
Lise 7 7.5
On lisans 19 20,4
Egitim Durumu Lisans 57 61,3
Lisansiistii 10 10,8
Toplam 93 100,0
3001-4000 18 19,3
4001-5000 49 52,7
Ayhik Gelir 5001-6000 2 2,2
6001 ve tizeri 24 25.8
Toplam 93 100,0
1 yildan az 7 7,5
1-4 yil 8 8,6
Meslekteki Calisma Siiresi 4-7 yil 14 15,1
7-10 y1l 16 17,2
10 y1l ve iizeri 48 51,6
Toplam 93 100,0
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1 y1ldan az 8 8,6
1-4 yil 20 21,5
Suan ki Kurumda Calisma 4-7 yil 19 20.4
Siiresi 7-10 y1l 9 9,7
10 y1l ve tlizeri 37 39,8
Toplam 93 100,0
Doktor 24 25,8
Hemsire, Hemsire, Ebe 36 38,7
Kurum I¢erisindeki Unvan Memur 13 14,0
Tibbi sekreter 7 7,5
Tekniker/Teknisyen 13 14,0
Toplam 93 100,
Yok 27 29,0
1 ¢ocuk 13 24.0
Cocuk Sayis1 2 ¢ocuk 18 19,4
3 cocuk 33 35,5
4 ve lizeri ¢ocuk 2 2,2
Toplam 93 100,0
Poliklinik 21 22,6
Acil 32 34,4
Calhgilan Birim Ameliyathane 14 15,1
Biiro 18 19,4
Laboratuar 8 8,0
Toplam 93 100,0

Tablo 1’de ankete katilan ¢alisanlarin tanimlayici 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlarn ile ilgili
bilgiler verilmistir. Katilimecilarin 58’1 (%62.,4) kadin, 35’1 (%37,6) erkek oldugu, (%12,9)’un 18-24
yas arasl, ( %35,5)’in25-34 yas aras1, (%23,7)’sinin 35-44 yas arast, (%20,4) tiniin 45-54, (%7,5) nin
55 ve lizeri bir yasa sahip oldugu, (%78,5) nin evli, (%21,5) ninbekar oldugu, aylik gelir durumlarinin;
(%19,3)’tintin 3001-4000 TL arasi, (%52,7)’sinin 4001-5000 TL arasi, (%2,2)’sinin 5001-6000 arasi,
(%25,8)’inin 6001 TL ve lizeri oldugu, egitim durumlarinin; 7’sinin (%7,5) lise, 19’unun (%20
,4) on lisans, (%61,3)’niin lisans, (%10,8) ninlisansiistli egitime sahip oldugu, meslekte calisma
siirelerinin; (%7,5)’nin 1 yildan az, (%8,6)’nin 1-4 yil, (%15,1)’nin 4-7 y1l, (%17,2)’nin 7-10 y1l,
(%51,6)’s1n1n 10 y1l ve iizeri oldugu, su anki kurumda ¢alisma stirelerinin; (%8,6)’nin 1 yildan az,
(%21,5)’nin 1-4 y1l, (%20,4)’nun 4-7 y1l, (%9,7)’sinin 7-10 y1l, (%39,8)’inin 10 y1l ve {izeri oldugu,
unvanlarmin; (%25,8)’inin doktor,(%38,7) ’sinin hemsire/hemsir/ebe, (%14,0)’ nin memur, (%7,5)’inin
tibbi sekreter, (%14,0) nin tekniker/teknisyen oldugu, ¢cocuk sayisinin; (%29,0)’nin yok, (%14,0)’ nin
1 cocuk, (%15,1)’inin 2 ¢ocuk, (%19,4)’iinlin 3 ¢ocuk,(%8,6)’nin 4 ve iizeri oldugu, calistiklar
birimin; (%22,6)’sinin poliklinik, (%34,4)’liniin acil, (%15,1)’inin ameliyathane, (%19,4)’{iniin biiro,
(%8,6)’sin1in laboratuar oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin Calisan Sesliligi ile ilgili Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar
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Tablo 2. Calisanlar Calisan Sesliligi ile ilgili ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlart

Degisken Derece Frekans | Yiizde | Standart Ortalama
Sapma
Tamamen 1 1,1 0,917 3,408
L Yeni . Katilmiyorum
’ ve.n.l p.rOJe ve.ya. . Katilmiyorum 18 19,4
degisikliklerle ilgili
o e .. Kismen 22 23,7
diisiincelerimi acikca
.o Katiliyorum
soylerim.
Katiliyorum 46 49,5
Tamamen 6 6,5
Katiliyorum
Toplam 93 100,0
Tamamen 3 32 1,027 3,526
Katilmiyorum
Katilmiyorum 13 14,0
2.Calisma ortaminin Kismen 24 25,8
niteligini etkileyebilecek Katiliyorum
konulara katki saglamaya Katiliyorum 38 40,9
calisirim. Tamamen 15 16,1
Katiliyorum
Toplam 93 100,0
Tamamen 3 32 1,024 3,408
3K daki dig Katilmryorum
-urumdakt qiger . Katilmiyorum 16 17,2
arkadaslarimin benimle
-~ . Kismen 26 28,0
ayn1 goriiste olmadigim
. J Katiliyorum
bilsem de is ile ilgili atil 36 337
konulardaki diisiincelerimi attliyorum :
Tamamen 12 12,9
onlarla paylasirim.
Katiliyorum
Toplam 93 100,0
Tamamen 3 32 1,017 3,483
4K leilendi Katilmiyorum
’ urumumll 1“g1 el,l l.ren Katilmiyorum 13 14,0
konularda goriislerimi
. . Kismen 27 29,0
acikca ifade ederim ve Katil
digerlerini konuya dahil Ao
. . Katiliyorum 36 38,7
olmaya tesvik ederim.
Tamamen 14 15,1
Katiliyorum
Toplam 93 100,0
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Tamamen 3 32 1,024 3,591
5 Disil ik Katilmiyorum
o usincemin .urunvl. . Katilmiyorum 11 11,8
icin faydal olabilecegini
g . ene . Kismen 24 25,8
degerlendirdigim bir konu Katil
ile ilgili daha kapsamli bilgi |—— "
o Katiliyorum 38 40,9
sahibi olmaya calisirim.
Tamamen 17 18,3
Katiliyorum
Toplam 93 100,0
Tamamen 4 473 1,015 3,569
6.Calistium K Katilmiyorum
. .(.Ia ' l gim Rarumd .. ... | Katilmryorum 9 9,7
ilgilendiren konularla ilgili
. Kismen 25 26,9
onerilerde bulunurum.
Katiliyorum
Katiliyorum 40 43,0
Tamamen 15 16,1
Katiliyorum
Toplam 93 100,0

Tablo 2’de ankete katilan ¢alisanlarin seslilik davranisi ile ilgili ifadelere verdikleri yanitlar;

. Caliganlarin “Yeni proje veya degisikliklerle ilgili diisiincelerimi agikga sdylerim” ifadesine
yiiksek (X=3,408) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

. Calisanlarin “Caligma ortaminin niteligini etkileyebilecek konulara katki saglamaya ¢alisirim”
ifadesine yliksek (x=3,526) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

. Calisanlarm “Kurumdaki diger arkadaslarimin benimle ayni goriiste olmadigini bilsem de is ile
ilgili konulardaki diigiincelerimi onlarla paylasirim” ifadesine yiiksek (x=3,408) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

. Calisanlarin “Kurumumu ilgilendiren konularda goriislerimi agikca ifade ederim ve digerlerini
konuya dahil olmaya tesvik ederim” ifadesine yiiksek (X=3,483) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

. Calisanlarin “Diisiincemin kurum i¢in faydali olabilecegini degerlendirdigim bir konu ile
ilgili daha kapsamli bilgi sahibi olmaya ¢alisirim” ifadesine yliksek (X=3,591) diizeyde katildiklar
saptanmigtir.

. Calisanlarin “Calistigim Kurumu ilgilendiren konularla ilgili 6nerilerde bulunurum” ifadesine
yiiksek (x=3,569) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Calisanlarinin Tanimlayic1 Ozellikleri Agisindan Calisan Sesligi Davranisina iliskin Bilgiler

Bu boliimde; calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, aylik geliri, tinvani, calisma
statiileri, kurumda ve meslekteki ¢alisma siiresi, hizmet siiresi, ¢alistiklar1 birim, ¢ocuk sayist gibi
tanimlayici 6zelliklere gore seslilik davraniglarina iligskin bilgiler incelenmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet ile Calisan Sesliligi Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Cinsiyet Kisi Ortalama | Standart t degeri Anlamlihk
Calisan Sapma oo
crexe Degeri
Sesliligi
Kadin 58 3,603 0,915 1,434* 155
Erkek 35 3,323 0,902

(*:0,05 ve daha az hata payinda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi analizinden elde edilen sonuglar Tablo 3’de
goriilmektedir. Tablodan cinsiyet ile calisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4. Medeni Durum ile Calisan Sesliligi Arasindaki Farkliligin Incelenmesi(Bagimsiz

Orneklem t Testi)
Medeni Kisi Ortalama | Standart t Anlamhhik
| Seslillii Durum Sapma Degeri | Degeri
Cahsan Sesliligi 707 73 3,682 0,735 2,001* [.000
Bekar 20 2,825 1,286

(*:0,05 ve daha az hata paymda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi analizinden elde edilen sonuglar Tablo 4’de
goriilmektedir. Calisanlarin medeni durumu ile ¢alisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik elde edilmistir (p<0,05). Evli olanlarin bekar olanlara gore
daha yiiksek skor elde ettikleri goriilmustiir. Buna goére evli olan ¢aligsanlarin bekar olan ¢alisanlara
gore daha yiiksek seviyede calisan sesliligi davranisi sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 5. Egitim Durumuna Gore Tek Yonliit ANOVA Analizi Sonuglari

Egitim Kisi Ortalama | Standart | F Anlamhihik
Durumu Sapma | Degeri | Degeri
Calisan I:ise. 7 2,714 0,698
Sesliligi On lisans 19 3,473 0,733 3.947¢ | 019
Lisans 57 3,494 0,982
Lisanstistii 10 4,116 0,515

(*:0,05 ve daha az hata paymnda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan tek yonlit ANOVA analizinden elde edilen sonuglar Tablo 5’de goriilmektedir.
Calisanlarin egitim durumu ile ¢alisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik elde edilmistir(p=0,019<0,05). Egitim seviyesi degiskeninin alt gruplarinin varyans
homojenligi 0,05 anlamlilik diizeyinde saglanmaktadir.
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Tablo 6. Yas Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglari

Yas Kisi Ortalama | Standart F Anlamhhk
Sapma Degeri | Degeri
! Seslillizi 18-24 12 2,319 1,095
Gabsan Sestiligh - 5532 33 3454 0,739
10,627* {.000

35-44 22 3,508 0,537
45-54 19 3,977 0,847
55 vetizeri |7 4,190 0,626

(*:0,05 ve daha az hata payinda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan tek yonliit ANOVA analizinden elde edilen sonuglar Tablo 6’ da goriilmektedir.
Calisanlarin yas durumu ile calisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<0,05). Aragtirma sonuglarina gore seslilik davranis ortalamasi
en diisiik 18-24 yas araliginda, en yiiksek ise 55 ve tlizeri yas araliginda goriilmektedir. 25-34 yas,
35-44 yas ve 45-54 yas araliklarinda da seslilik davranisi ortalamalar: yiiksek ¢ikmistir. Buna gore
caliganlarin yaglarinin artigina bagl olarak seslilik davranislarinin da artig gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 7. Aylik Gelir Durumuna Goére Tek Yonliit ANOVA Analizi Sonuglari

Aylik Gelir Kisi | Ortalama | Standart | F Anlamhhk
Sapma | Degeri | Degeri
... | 3001-4000 TL 18 3,157 0,675 1,426* | .241
Calisan Sesliligi
4001-5000 TL 49 3,523 1,035
5001-6000 TL 2 4,166 0,235
6001 TL ve tzeri 24 3,645 0,791

(*:0,05 ve daha az hata paymda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan tek yonlii ANOVA analizinden elde edilen sonuglar Tablo 7° de goriilmektedir.
Caliganlarin aylik gelir durumu ile ¢alisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 8. Meslekteki Caligsma Siiresine Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglari

Meslekteki Calisma Kisi | Ortalama | Standart | F Anlamhhk

Siiresi Sapma | Degeri | Degeri

1 yildan az 7 2,190 1,015 9,052* 1.000
Calisan Sesliligi 1-4 yil 8 2,729 1,204

4-7 yil 14 3,321 0,774

7-10 y1l 16 3,635 0,624

10 yildan fazla 48 3,822 0,724

(*:0,05 ve daha az hata payinda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan tek yonlit ANOVA analizinden elde edilen sonuglar Tablo 8’de goriilmektedir.
Calisanlarin meslekteki ¢alisma siiresi ile calisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<0,05). Arastirma sonuglarina gore seslilik davranig
ortalamasi en diisiik 1 yildan az, en yiiksek ise 10 y1l ve iizeri meslekte ¢alisma siiresi araliginda
goriilmektedir. 4-7 yil orta diizeyde ve 7-10 y1l aras1 meslekteki calisma siiresinde seslilik davranisi
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ortalamasi da yiiksek ¢ikmistir. Buna gore calisanlarin meslekteki ¢alisma siireleri ve tecriibeleri
arttikca seslilik davranislarinin da arttig1 diistiniilebilir.

Tablo 9. Su Anki Kurumda Calisma Siiresine Gore Tek Yonliit ANOVA Analizi Sonuglari

Su Anki Kurumda Kisi | Ortalama | Standart | F Anlamhhk
Calisma Siiresi Sapma | Degeri | Degeri
1 yildan az 7 2,354 1,048
ven. | 1-4 1l 8 3,166 0,995
Calisan Sesliligi 27yl ” 3.596 0.741 6,351* 005
7-10 y1l 16 3,944 0,408
10 yildan fazla 48 3,765 0,784

(*:0,05 ve daha az hata payinda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan tek yonlit ANOVA analizinden elde edilen sonuglar Tablo 9°da goriilmektedir.
Calisanlarin su anki kurumda g¢alisma siiresi ile ¢alisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<0,05). Arastirma sonuglarina gore seslilik
davranig ortalamasi en diisiik 1 yildan az, en yliksek ise 7-10 yil araliginda goriilmektedir. 1-4 yil
araliginda orta diizeyde 4-7 y1l ve 10 yildan fazla calisma siiresinde ise seslilik davranis1 ortalamasi
da yiiksek ¢ikmistir. Buna gore calisanlarin su andaki kurumda caligma siireleri arttikca seslilik
davraniglariin da arttig1 diistiniilebilir.

Tablo 10. Calisanlarin Cocuk Sayisina Gore Tek Yonlit ANOVA Analizi Sonuglart

Calisanlarin Cocuk Kisi [ Ortalama | Standart | F Anlamhhk
Sayisina Gore Sapma | Degeri | Degeri
Cocuk Yok 27 12,993 1,143

Calsan Sesliligi | 1 cocuk 13 [3.641 0,619 3367* |.013
2 ¢ocuk 18 |3,777 0,634
3 ¢ocuk 33 13,717 0,817
4 ¢ocuk ve tizeri 2 3,250 0,353

(*:0,05 ve daha az hata payinda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan tek yonliit ANOVA analizinden elde edilen sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.
Calisanlarin sahip olduklar1 ¢gocuk sayisi ile calisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir (p=0,013<0,05). Arastirma sonuglarina gore
seslilik davranis ortalamasi en diisiik cocuk yok maddesinde, en yiiksek ise 2 ¢ocuk maddesinde
goriilmektedir. Buna gore, cocuk sahibi olmayanlarin seslilik davranis sergilemekte isteksiz olduklari
diistiniilebilir.
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Tablo 11. Calisilan Birime Gore Tek Yonli ANOVA Analizi Sonuglari

Calisan Sesliligi

Birim Kisi Ortalama | Standart F Degeri | Anlamhhk
Sapma Degeri
Poliklinik 21 3,523 0,994
Acil 32 3,546 0,757
- 0,219* [.927
Ameliyathane 14 3,476 1,137
Biiro 18 3,333 1,080
Laboratuvar 8 3,645 0,559

(*:0,05 ve daha az hata payinda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan tek yonlii ANOVA analizinden elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.
Calisanlarin galistiklari birim ile ¢alisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir( p=0,927>0,05).

Tablo 12. Unvan Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglari

Unvan Kisi [ Ortalama | Standart | F Degeri | Anlamhlik
Sapma Degeri
Doktor 24 2,354 0,791
gifl ?g“l Hemsire/Hemsire/Ebe  [36 [3.166 [1.007 | oo | o
Memur 13 3,596 1,106 ’ ’
Tibbi sekreter 7 3,944 0,990
Tekniker/Teknisyen 13 3,765 0,559

(*:0,05 ve daha az hata payinda anlamlidir).

Anket verilerine uygulanan tek yonliit ANOVA analizinden elde edilen sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.
Calisanlarin unvanlari ile ¢alisan sesliligi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.487>0,05).

Calisan Sesliligi Davranisi ile Duygusal Baglilik, Devam Baglilig1 ve Normatif Baglilik Arasindaki
[liskiye Yonelik Regresyon ve Korelasyon Analizleri
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Tablo 13: Calisan Sesliligi Davranisi ile Genel Orgiitsel Baglilik, Duygusal Baglilik, Devam
Baglilig1 ve Normatif Baglilik Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Duygusal Devam Normatif Genel Orgiitsel
| Seslillii Baghhk Baghhg Baghhk Baghhk
Calisan Sesliligi B D B D B D B D
0,619 .000 0,634 |.000 0,398 .000 0,631 |.000
R 0,619 0,634 -0,398 0,631
F 56,527 62,875 17,135 60,059

Tablo 13°de calisan sesliligi davranisi ile genel orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam baglilig
ve normatif baglilik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore ¢alisan sesliligi davranisi ile orgiitsel baglilik boyutlar arasinda kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugu (p<0,05) gorilmektedir. Dolayisiyla, bu degiskenlerin neden-sonug iliskileri ve
etkileme diizeylerinin de anlamli oldugu sdylenebilir. Bulgulara gore calisan sesliligi ile duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik regresyon katsayisina (B) bakildiginda calisan sesliligi
davranigindaki bir birim degisimin, duygusal bagllikta $:0,619, devam bagliliginda :0,634 pozitif
yonde ve normatif baglilikta ise :-0,398 oraninda negatif yonde ayrica genel orgiitsel baglilikta pozitif
yonde bir degisime sebep olacagi goriilmektedir.

Tablo 14: Calisan Sesliligi Davranisi ile Genel Orgiitsel Baglilik Korelasyon Analizi Sonuglart

Genel Orgiitsel Baghhk Calisan Sesliligi
Orgiitsel Baghhk 1 .6317%*
PearsonCorrelation
Sig. (2-tailed) .000
Calisan Sesliligi 631%%* 1
PearsonCorrelation
Sig. (2-tailed) .000

Calisan sesliligi ortalamalariyla genel orgiitsel baglilik ortalamalar1 arasindaki iligkinin yoniinii ve
kuvvetini tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’de gosterilmistir.
Calisan sesliligi ile genel orgiite baglilik arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli bir iligki vardir (r=0,631
p<0,05). Bu kapsamda calisan sesliligi degiskeninin orgiitsel baglilik degiskeninin alt boyutlari
acisindan da degerlendirilmesi son derece dnemlidir.
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Tablo 15: Calisan Sesliligi Davranisi ile Duygusal Baglilik Korelasyon Analizi Sonuglart

Duygusal Baghhk Calisan Sesliligi
Duygusal Baghhk 1 ,019%*
PearsonCorrelation
Sig. (2-tailed) .000
Calisan Sesliligi ,019%* 1
PearsonCorrelation
Sig. (2-tailed) .000

Calisan sesliligi ortalamalariyla duygusal baglilik ortalamalar arasindaki iliskinin yoniinii ve kuvvetini
tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmis sonuglar Tablo 15°de gosterilmistir. Calisan sesliligi
ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii ve orta derecede anlamli bir iliski vardir (r=0,619 p<0,05).

Tablo 16: Caligan Sesliligi Davranisi ile Devam Bagliligi Korelasyon Analizi Sonuglart

Devam Baghhg Calisan Sesliligi
Duygusal Baghhk 1 ,039%*
PearsonCorrelation
Sig. (2-tailed) .000
Calisan Sesliligi ,0639%%* 1
PearsonCorrelation
Sig. (2-tailed) .000

Calisan sesliligi ortalamalariyla devam baglilig1 ortalamalar1 arasindaki iliskinin yoniinii ve kuvvetini
tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir. Calisan sesliligi
ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii ve orta derecede anlamli bir iligki vardir (r=0,639 p<0,05).

Tablo 17: Calisan Sesliligi Davranisi ile Normatif Baglilik Korelasyon Analizi Sonuglari

Normatif Baghhk Calisan Sesliligi
Duygusal Baghhk 1 -,398%**
PearsonCorrelation
Sig. (2-tailed) .000
Calisan Sesliligi -,398%* 1
PearsonCorrelation
Sig. (2-tailed) .000

Calisan sesliligi ortalamalarryla normatif baglilik ortalamalart arasindaki iligkinin yoniinii ve kuvvetini
tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir. Calisan sesliligi
ile normatif baglilik arasinda negatif yonlii ve orta derecede anlamli bir iligki vardir (r=-,398p<0,05).
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Arastirmamin Hipotez Sonuclar

H1:Calisanlarin seslilik davranisi ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. KABUL

Hla:Calisanlarin seslilik davranisi yasa gore anlamli bir farklilik géstermektedir. KABUL
H1b:Calisanlarin seslilik davranisi cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermektedir. RED
Hlc:Calisanlarin seslilik davranigi egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. KABUL
H1d:Calisanlarin seslilik davranist medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir. KABUL

Hle:Calisanlarin seslilik davranigt su anki kurumda ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. KABUL

H1f:Calisanlarin seslilik davranisi meslekte ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
KABUL

H1g:Calisanlarin seslilik davranigi kurum i¢i iinvana gore anlamli bir farklilik géstermektedir. RED

H1h:Calisanlarin seslilik davranisi ¢aliganlarin ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
KABUL

H11:Calisanlarin seslilik davranisi ¢aligilan birime gore anlamli bir farklilik gostermektedir. RED
H1k:Calisanlarin seslilik davranisi aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir. RED
H2:Calisanlarin seslilik davranist ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir. KABUL
H2a:Calisanlarin seslilik davranisi ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir. KABUL
H2b:Caligsanlarin seslilik davranigi ile devam bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir. KABUL
H2c:Calisanlarin seslilik davranisi ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir. KABUL
SONUC ve ONERILER

Orgiitsel baglilik kavram 6rgiitiin hedefleri ile kimlik bulma ve bu hedeflerin degerlendirilmesiyle
iligkili (Taskin ve Dilek, 2010: 40) oldugu diisiiniildiigiinde ¢alisanlarin isletme yararini diigiinerek
fikirlerini rahat bir sekilde dile getirebildikleri, yani orgiitsel sesliligin yiiksek oldugu orgiitlerde;
orgiitsel baglilik artmaktadir.

Bu calismada Elazig ilindeki bir kamu hastanesi ¢alisanlariin orgiitsel baglilik ve orgiitsel seslilik
durumlart incelenmistir. Calismada kurum i¢indeki iinvan, ¢aligilan birim, aylik gelir ve cinsiyet gibi
Ozelliklerin ¢alisanlarin seslilik durumlarina etki etmedigi gézlemlenmis olup bu durum; orgiitsel
0zdeslesme oraninin yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Caligmada yasin artmasiyla birlikte ¢aligan
seslilik diizeylerinde de artis oldugu belirlenmistir. Bu durum; yaslandikca bireylerin diisiincelerinin
sabitlenmesi ve netlik seviyesinin artmasi ayrica kendine olan giivenin artmasi ile agiklanabilir.
Egitim seviyesindeki artisla birlikte artan ¢aligan sesliligi durumu da yastaki artigla yaganan seslilik
diizeyindeki artigla ayni nedenlerle agiklanabilir. Meslekte ¢alisilan siire ve ¢aligilan kurumda galigsma
yili arttik¢a calisan sesliligi artmistir ve bu durum daha fazla siire ¢alismis kisilerin is ve is ortami
ile ilgili tecriibe ve bilgisinin daha az siire ¢alismis bireylerden daha fazla olmasi ile agiklanabilir.
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Oztiirk’e gore; duygusal baghlik, bireyleri kurulusa duygusal olarak baglayan ve kuruluslara iiye olma
konusunda onlara memnuniyet duygusu vererek organizasyonel degerler ile ortaya ¢ikarken, devam
bagliliginin da; ¢alisanlar zaman ve ¢aba harcadigimni diisiinerek, kurulusta kalmak zorunda oldugunu
hissetmeleri, normatif baglilikta ise; calisanin kurumuna kars1 hissettigi sorumluluk duygusu ile ilgilidir
ayrica calisanlar, kurulusta ¢alismaya devam etmenin dogru ve ahlaki olduguna inanmaktadirlar(Oztiirk,
2018:19). Bu calismada calisan sesliligi ile orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan duygusal baglilik ve
devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli anlamli bir iligki oldugu tespit edilmisken,
normatif baglilikta ise negatif yonlii ve orta derecede anlamli bir iligki tespit edilmistir. Elde edilen
orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 ve seslilik arasindaki iligkiye gore; kurumda caliganlarin kuruma
duygusal olarak baglilik durumlari, kurumda ¢alismaktan memnun olma durumlari ve harcanan zaman
ile emekten dolay1 ¢calismak zorunda hissetme durumundan kaynakli baglilik durumlarindaki artis ile
calisan sesliliginde de artis yasanmaktadir. Genel olarak orgiitsel baglilik ile seslilik arasinda pozitif
yonde orta seviyede bir iliski durumu tespit edilmistir.

Konu ile ilgili galigma yapan aragtirmacilara; kisilik tiirlerinin ¢alisan sesliligi araciligiyla orgiitsel
baglilik {izerinde etkisi, otoriteye itaat durumunun ve kurum imajinin ¢alisan sesliligi ve orgiitsel
bagliliga etkisi iizerinde ¢aligmalar yapilarak yazin hayatina kazandirilmasi tavsiye edilir. Ayrica
calisan sesliligi ve orgiitsel baglilik ile ¢ok yakindan ilgili bir kavram olan is akis deneyimi; bireylerin,
basar1 ve motivasyon esliginde iste hissettikleri mutluluklarini artima durumu (Yesiltas M.D ve M.
Tiirk, 2017:126) ile ¢alisan sesliligi ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin arastirilmasi da aragtirma
konusu olarak arastirmacilara tavsiye edilir.
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