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Devletlerin yaptiklar1 egitim, saghk ve sosyal
harcamalar bireylerin bilgi, beceri ve yasam
kalitesini iyilestirerek diisiik gelir gruplarinin
ekonomik firsatlara erisimini arttirarak gelir
dagihimindaki  adaletsizliklerin  azaltilmasina
katki saglamaktadir. Bu kamu harcamalarinin
etkinliginin artig1 ile kamu politikalarmin yeniden
dagitim etkisi gliclenerek daha adil bir gelir
dagilimimin ortaya ¢ikmasini desteklemektedir. Bu
calismada 27 Avrupa Birligi tilkesinde 2015-2023
doneminde egitim, saglik ve sosyal harcamalarin
gelir dagilimi tizerindeki etkisi panel veri analizi
yontemi  kullanilarak  incelenmistir. ~ Yapilan
calismada uygulanan panel FMOLS (Fully
Modified Ordinary Least Squares) analizine gore,
saglik ve sosyal harcamalarin gelir dagilimindaki
esitsizligi azaltic1 yonde etkili oldugu belirlenmistir.
Buna gore saglik harcamalarinda meydana gelen
%1'lik artis Gini katsayisini ortalama 0,0043 puan
diistirlirken, sosyal harcamalardaki ayni oranli artis
yaklagik 0,0021 puanlik bir iyilesme saglamaktadir.
Diger yandan egitim harcamalarmin gelir dagilimi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit
edilememistir. Bununla birlikte Granger (1969)
panel nedensellik testi sonuglarina gore; egitim ve
saglik harcamalari ile saglik ve sosyal harcamalar
arasinda ¢ift yonlii nedensellik gozlemlenirken,
diger degiskenler arasinda anlamli nedensellik
bulunmamustir.
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Abstract Least Squares) estimation, health and
social expenditures exhibit a significant
inequality-reducing effect. Specifically, a 1%
increase in health expenditures decreases
the Gini coefficient by an average of 0.0043
points, while a similar increase in social
expenditures leads to an improvement of
approximately 0.0021 points. In contrast,
education expenditures do not show a
statistically significant effect on income
distribution. Furthermore, the results of the
Granger (1969) panel causality test reveal
bidirectional causality between education
and health expenditures, as well as between
health and social expenditures, whereas no
significant causal relationships are detected
among the other variables.

Public expenditures on education, health,
and social services improve individuals’
knowledge, skills, and overall quality of
life, thereby enhancing the access of low-
income groups to economic opportunities
and contributing to the reduction of
income inequality. As the effectiveness of
these public expenditures increases, the
redistributive impact of public policies
strengthens, supporting the emergence of
a more equitable income distribution. This
study investigates the effects of education,
health, and social expenditures on income
distribution in 27 European Union countries
over the period 2015-2023 using panel data
analysis. According to the results of the
panel FMOLS (Fully Modified Ordinary

1. GIRIS

Kiiresel anlamda gelir dagiliminda ciddi esitsizlikler yasanmakta ve ekonomik kaynaklarin
biiyiik bir boliimii niifusun kiigilik bir kesimi tarafindan elde tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle
diinyada gelir dagilimi gruplar arasinda biiyiik farklilikla dagilmaktadir. 2026 yili Diinya
Esitsizlik Raporu’na gore gelir dagiliminda en zengin %10Tuk kesim toplam gelirden yaklagik
%53 pay alirken, %5071ik altkesim ise gelirin yalnizca %8lik bir pay almaktadir (World Inequality
Report, 2026). Devletler, gelir dagilimi adaletsizligini azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in
cesitli politika araclar1 kullanabilmektedir. Bu yiiksek gelir esitsizligi baglaminda, devletlerin
kamu harcamalar1 ve 6zellikle de beseri sermaye yatirimlar1 kapsaminda yapilan egitim
ve saglik harcamalar ile dolayli olarak beseri sermayeyi etkileyen sosyal harcamalar, gelir
dagilimindaki adaletsizlikleri azaltmada ve bireylerin ekonomik firsatlara erisimini artirmada
kritik bir rol oynayan politika araglar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Egitim, saglik ve sosyal alanlara yonelik yapilan kamu harcamalari; bireylerin bilgi ve
becerileri, yasam diizeyleri ve refah seviyelerini arttirarak ekonomik firsatlara erisim imkarm
saglamaktadir. Bu harcamalar beseri sermaye iizerindeki kazanimlar1 sayesinde gelir
dagilimmin daha dengeli bir yapiya biiriinmesini miimkiin kilmaktadir. Begeri sermaye
yatirimlar: kapsaminda degerlendirilen egitim ve saglik harcamalari ile dolayli yoldan beseri
sermayeyi etkileyen sosyal harcamalar, bireyler iizerinde 6nemli 6lgiide olumlu etkilere yol
agmaktadir. Egitime yoOnelik yapilan harcamalar bireylerin bilgi ve becerilerini arttirarak
istihdam olanaklarmi genisletirken, saglik harcamalari is giictiniin verimliligini ytlikseltmekte,
sosyal harcamalar ise gelir transferleri ve sosyal koruma mekanizmalar: ile dezavantajl
gruplarin refah diizeyini arttirarak sosyo- ekonomik esitsizlikleri azaltma potansiyeline
sahiptir.

Bu calismanin temel sorusu; “AB iilkelerinde egitim, saglik ve sosyal harcamalar gelir dagilimini
nasil etkilemektedir?” seklindedir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, 2015-2023 déneminde AB-
27 iiye tilkelerinde egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki
etkilerini panel veri analizi yontemiyle incelemektir. Calisma giris ve sonug boliimleri dahil
olmak tizere 7 boliimden olusmaktadir. Oncelikle teori ve AB iilkelerindeki egitim, saglik,
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sosyal harcamalari ile gelir dagiliminin seyri verilmistir. Ardindan literatiir taramasi ve veri
ve yontem boliimleri yer almaktadir. Sonra ampirik analize gegilmis ve genel degerlendirme
ve Onerilerle ¢alisma neticelendirilmistir.

Literatiirde ¢ogunlukla toplam kamu harcamalarmna veya yalnizca sosyal transferlere
odaklanan ¢calismalardan farkli olarak bu arastirma, s6z konusu ti¢ harcama kalemini birlikte
ele alarak gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini karsilastirmali ve biitiinciil bir gercevede
degerlendirmektedir. Bu yoniiyle calisma, Avrupa Birligi baglaminda kamu harcamalarinin
dagilimsal etkilerine iliskin politika yapim siirecine ampirik katki sunmay1 hedeflemektedir.

2. TEORI

Bireyler, kimliklerini ve sosyoekonomik konumlarin1 segme imkani olmaksizin, esitsizliklerin
yapisal olarak var oldugu toplumsal diizenler iginde diinyaya gelmektedir. Bu durum,
bireylerin yasamlarinin baslangicindan itibaren farkli imkanlara ve kisitlara maruz kalmasima
yol agmakta; s6z konusu farkliliklar kusaklar boyunca yeniden {iretilerek gelir esitsizliklerini
derinlestirmektedir (Pfeffer ve Killewald, 2018). Ust soylarin servet birikimi, alt soylar
agisinda kusaklar arasi esitsizligin temel kaynaklarindan biri olarak one ¢ikmaktadir (Toney
ve Robertson, 2021). Devletin egitim ve saglik alanlarindaki miidahaleleri, gegmisten gelen
esitsizlikleri tamamen ortadan kaldirmasa da, beseri sermaye birikimini destekleyerek gelir
farkliliklarini azaltici bir rol tistlenebilmektedir (Lee ve Seshadri, 2019).

Gelir dagilimy; {iretim araclarmin miilkiyet yapis1 basta olmak {izere piyasa kosullari, sosyal
kurumlar, egitimde firsat esitligi, isgiicii piyasalarmin yapisi, maliye politikalari, kamu
hizmetlerinin kapsami ve demokratiklesme diizeyi gibi ¢ok sayida yapisal ve kurumsal
faktoriin etkilesimiyle sekillenmektedir ($Sahin, 2019). Bu nedenle gelir esitsizligi, yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda kurumsal ve siyasal bir olgu niteligi tasstmaktadir.

Avrupa’da gelir dagiliminin modern anlamda bir politika sorunu olarak ele alinmasi, 1929
Ekonomik Buhrani sonrasina rastlamaktadir. Keynesyen politikalarin yayginlasmasiyla birlikte
sosyal giivenlik, tiim bireylerin temel ihtiyaclarmmi kapsayacak sekilde devlet sorumlulugu
altinda ele alinmis; II. Diinya Savasi sonrasinda refah devleti kurumsal bir nitelik kazanmistir
(Stileymanoglu, 2016; Giimiis, 2018). Bu siireg, gelir dagiliminin piyasa mekanizmalarina
birakilmasinin sosyal ve siyasal maliyetlerini gortiniir kilmistir.

Refah devletinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerine iligkin 6nemli bir kuramsal katki
Esping-Andersen tarafindan ortaya konulmustur. Yeniden dagitim paradoksu yaklagimina
gore yalnizca yoksullara yonelik hedeflenmis sosyal yardimlar, siyasal destegi daraltarak
refah biitgelerini siirlamakta; buna karsilik evrensel refah mekanizmalari, daha genis ve
siirdiiriilebilir yeniden dagitim kapasitesi olusturarak gelir esitsizligini daha etkili bigimde
azaltmaktadir (Esping-Andersen, 1990). Bu cercevede refah devleti, yalnizca transferler
yoluyla degil; egitim ve saghk harcamalar1 araciligiyla da gelir dagilimini daha adil hale
getirebilmektedir (Yardimcioglu, 2012; Giray ve Cimen, 2018; Wang ve Nguyen Thi, 2022;
Dhrifi, 2018). Sosyal kamu harcamalarinin insan gelisimi ve esitsizlik iizerinde giiclii bir
yeniden dagitic1 etkiye sahip oldugu ampirik olarak dogrulanmaktadir (Miranda-Lescano ve
ark., 2024). Egitim, saglik ve sosyal harcamalar ekonomik kalkinmanin belirleyicileri arasinda
yer almakta; bu alanlardaki kamu harcamalar1 kisi bagina gelir ve Insani Gelismislik Endeksi
gibi gostergelerle yakindan iligkilendirilmektedir (Sagsmaz ve Yayla, 2018). Bu harcamalarin
toplumsal sonuglar1 da tilkelere gore farklilasabilmekte; Baylan (2026), sosyal harcamalarin
suc lizerindeki etkisinde refah devleti diizeyi, toplumsal dayanisma, gelir esitsizligi ve
yoksullugun belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Avrupa Birligi tilkeleri, ortak bir kurumsal gergeveye sahip olmalarmma karsin kamu
harcamalarmin bilesimi ve gelir dagilimi bakimindan 6nemli farkhiliklar sergilemeleri
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nedeniyle karsilastirmali analizler i¢in uygun bir zemin sunmaktadir (European Commission,
2021). Ozellikle 2010 sonrast dénemde yasanan kiiresel krizler ve COVID-19 pandemisi,
sosyal harcamalarin gelir dagilimi {izerindeki etkilerinin dinamik olarak incelenmesini
gerekli kilmistir (Meyer, 2025). Bu baglamda panel veri yontemleri, zaman ve iilke boyutunu
birlikte ele alarak kamu harcamalarinin etkilerini daha saglikli bicimde analiz etmeye olanak
tanimaktadir (Baltagi, 2005).

Iktisadi yaklagimlar devletin gelir dagilimindaki roliinii farkli bigimlerde tanimlamaktadur.
Klasik ve neoklasik yaklagimlar piyasa mekanizmasini yeterli goriirken, Keynesyen yaklagim
maliye politikalar1 yoluyla miidahaleyi savunmakta; Marksist iktisat ise esitsizligi kapitalist
tiretim iligkilerinin yapisal bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005).
Modern iktisadi anlayis cercevesinde bakildiginda devlet; iiretim faktorlerinin {iretimde
aldiklar {icret, faiz, rant ve kar paylarina, “yeniden dagilim” olarak ifade edilen yontemle
miidahale etmektedir (Akin, 2015). Bu yaklagimlar icinde Musgrave, kamu maliyesinin yeniden
dagitim islevini merkeze almakta ve vergiler ile kamu harcamalarini gelir esitsizliklerini
diizeltmenin temel araglar1 olarak tanimlamaktadir (Aktan, 2025).

Birincil gelir dagilimi piyasa mekanizmasi sonucunda olusurken, ikincil gelir dagilimi devletin
harcamalar, vergiler ve transferler yoluyla gerceklestirdigi bilingli bir yeniden dagitim siirecini
ifade etmektedir (Caliskan, 2010). Gelir esitsizliginin dl¢timiinde ise Gini, Theil, Atkinson ve
Hoover endeksleri yaygin bicimde kullanilmaktadir. Devlet, kamu harcamalar1 yoluyla gelir
dagiliminda adaleti saglamaya ¢alismaktadir. Guzi ve Kahanec, (2018), Avrupa Birligi iilkeleri
tizerine yaptiklar1 ampirik analizde, kamu harcamalarinin alt gelir gruplari lehine yeniden
dagitic1 bir etki meydana getirdigini ve toplam gelir esitsizligini azalthgini belirtmektedir.
Bununla birlikte, kamu harcamalar1 yoluyla gelir dagiliminda adalet saglamaya yonelik bu
yeniden dagitim mekanizmasinin etkisi, tilkelerin gelismislik diizeyine ve harcama bilesimine
bagl olarak farklilasabilmektedir (Sidek, 2021). Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan
tilkelerde, kamu harcamalarmin bilesimi, kurumsal kapasite ve baglangictaki gelir esitsizligi
diizeyi gibi faktorler, yeniden dagitimin etkinligini sinirlamakta; bu tilkelerde gelir esitsizligi
gorece daha yiiksek seyretmektedir (Karas, 2024).

Refah devleti literatiiriinde Briggs (1962), refah devletini, asgari gelir giivencesi, sosyal
risklerin kolektif yonetimi ve evrensel sosyal hizmetler {izerinden tanimlamaktadir. Bu cerceve
Esping-Andersen’in refah rejimleri yaklasimiyla derinlesmekte; sosyal harcamalar bireylerin
piyasaya bagimliligini azaltan de-commodification mekanizmasimin temel unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Korpi ve Palme’nin (1998) yeniden dagitim paradoksu, dar hedefli
sosyal yardimlarin toplam yeniden dagitim kapasitesini zayiflattigini; kapsayici sistemlerin ise
daha diisiik esitsizlik ve yoksulluk iirettigini gostermektedir. Bu baglamda refah devletlerinin
basarisi, yalnizca yoksullara aktarilan kaynak miktariyla degil, bu aktarimi miimkiin kilan
kurumsal ve siyasal yapinin siirdiiriilebilirligiyle belirlenmektedir. Kuhnle (2023), sosyal
politikalarin gelisimini yoksulluk, sanayilesme, rejim istikrari, ulus ingas1 ve demokratiklesme
talepleri gibi cok boyutlu motivasyonlarla agiklamaktadir.

3. AB ULKELERINDE EGITiM, SAGLIK, SOSYAL HARCAMALARI iLE GELIiR
DAGILIMININ SEYRi

Bu boliimde galismada kullanilan Avrupa Birligi iilkelerinde egitim, saglik, sosyal harcamalar1
ile gelir dagilimimin 2015-2023 doneminde gelisimine yer verilmistir. Egitim harcamalarinin
GSYH'ya oranina iligkin veriler Tablo 1'de yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 2015, 2020
ve 2023 yillarinda AB iiyesi tilkeler arasinda egitim harcamalarinin GSYH’ya orani en yiiksek
olan iilkenin Isve¢ oldugu goriilmektedir. Buna gore Isvec'te egitim harcamalarinin GSYH'ya
orani 2015 yilinda %?7,2, 2020 yilinda %7,8 ve 2023 yilinda %?7,3 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 1. Egitim Harcamalar1

Ulke 2015 2020 2023 Ulke 2015 2020 2023
Avusturya 5,0 5,1 4,9 Italya 4,0 43 3,9
Belc¢ika 6,3 6,5 6,3 Letonya 6,1 6,0 6,1
Bulgaristan 3,9 3,9 4,1 Litvanya 5,1 5,1 5,1
Hirvatistan 5,0 5,7 5,3 Liiksemburg 4,5 5,0 5,0
Kibris 5,6 5,7 5,2 Malta 47 49 41
Cekya 472 4,7 4,5 Hollanda 5,2 5,1 49
Danimarka 7,0 6,2 5,6 Polonya 52 5,1 5,0
Estonya 5,8 6,3 6,3 Portekiz 51 4,7 4,3
Finlandiya 6,4 6,1 6,3 Romanya 3,1 3,6 34
Fransa 53 5,2 5,0 Slovakya 41 47 5,0
Almanya 4,2 4,6 4,5 Slovenya 5,6 5,7 54
Yunanistan 4,2 44 40 ispanya 41 46 472
Macaristan 5,2 4,7 5,3 Isveg 7,2 7,8 73
frlanda 3,3 3,1 2,8

Kaynak: Eurostat (2026b).

Isveg’i 2015 y1linda Danimarka (%7,0) izlerken, 2020 yilinda Belgika (%6,5) ve 2023 yilinda yine
Belgika (%6,3) ikinci sirada izlemistir. Ote yandan, egitim harcamalarinin GSYH’ya oraninin
en diisiik oldugu AB {ilkesi 2015 yilinda Romanya (%3,1) olurken, 2020 ve 2023 yillarinda ise
Irlanda 6ne cikmistir (2020: %3,1; 2023: %2,8). AB-27 ortalamas: dikkate alindiginda, egitim
harcamalarmin GSYH icindeki payr 2016 yilinda yaklasik %5,0 iken, 2020 yilinda %5,2’ye
ylikselmis, 2023 yilinda ise yeniden %5,0 seviyesine gerilemistir.

Saglik harcamalarmin GSYH’ya oranina iliskin veriler Tablo 2'de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde, 2015, 2020 ve 2023 yillarinda AB {iyesi iilkeler arasinda saglik harcamalarinin
GSYH'ya oranmin en yiiksek oldugu tilkelerin agirlikli olarak Kuzey ve Bat1 Avrupa tilkeleri
oldugu goriilmektedir. Buna gore 2015 yilinda Danimarka, saglik harcamalarinin GSYH'ya
orani agisindan %8,9 ile ilk sirada yer almistir. 2020 yilinda, COVID-19 salginmnin etkisiyle
saglik harcamalarinda belirgin bir artis yasanmis ve Danimarka (%9,3) bu donemde de en
yliksek degere sahip iilke olmustur. 2023 yilinda ise saglik harcamalarinin GSYH’ya orani
acgisindan Avusturya (%9,0) ilk sirada yer almistir.

Saglik harcamalariin gorece diisiik oldugu AB {ilkeleri incelendiginde, 2015 yilinda Kibris
(%2,5) en diisiik degere sahip tilke olarak one ¢ikmaktadir. 2020 yilinda, pandemi siirecinde
tim {ilkelerde artis gozlenmekle birlikte, Letonya (%4,8) saghk harcamalarmin GSYH'ya
oraninin en diisiik oldugu tilke olmustur. 2023 yilinda ise Romanya (%4,7) en diisiik saglik
harcamasi oranina sahip tilke olarak dikkat cekmektedir.

AB-27 ortalamas1 dikkate alindi$inda, saglik harcamalarmin GSYH icindeki paymin 2015
yilinda yaklasik %6,3 seviyesinde oldugu, 2020 yilinda %7,4’e yiikseldigi ve 2023 yilinda
%6,8 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum, saglik harcamalarinin pandemi
doneminde gecici olarak artti$ini, ancak sonraki donemde kismi bir normallesme siirecine
girdigini gostermektedir.
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Tablo 2. Saglik Harcamalar1

Ulke 2015 2020 2023 Ulke 2015 2020 2023
Avusturya 8,3 9,2 9,0 italya 7,0 7,8 6,5
Belgika 7,8 8,6 7,9 Letonya 3,9 4,8 53
Bulgaristan 5,3 5,8 5,5 Litvanya 47 5,9 5,3
Hirvatistan 6,8 8,7 7,8 Liikksemburg 49 5,8 5,4
Kibris 2,5 5,8 6,1 Malta 5,4 6,6 5,1
Cekya 7,5 9,2 8,9 Hollanda 7,6 8,1 7,0
Danimarka 89 9,3 8,3 Polonya 4,6 53 5,7
Estonya 5,6 6,5 6,5 Portekiz 6,2 74 6,7
Finlandiya 7,3 7,7 7,6 Romanya 472 5,5 4,7
Fransa 8,2 9,0 8,8 Slovakya 5,5 6,2 6,6
Almanya 7,0 8,3 7,5 Slovenya 6,7 8,0 7,4
Yunanistan 5,0 6,6 5,8 ispanya 6,1 7,6 6,6
Macaristan 5,1 6,3 4,1 isveg 7,0 7,5 7,4
irlanda 5,0 5,4 5,2

Kaynak: Eurostat (2026b).

Sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oranmna iliskin veriler Tablo 3'te yer almaktadir.
Tablo incelendiginde, 2015, 2020 ve 2023 yillarinda AB fiiyesi iilkeler arasinda sosyal
koruma harcamalarmin GSYH’ya oraninin tilkeler arasinda belirgin farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore 2015 yilinda Finlandiya, sosyal koruma harcamalarinin GSYH'ya
orani agisindan %25,5 ile en yiiksek degere sahip iilke olmustur. 2020 yilinda, COVID-19
salgininin ekonomik ve sosyal etkilerine bagli olarak sosyal koruma harcamalar1 6nemli 6lciide
artmis ve bu donemde Fransa (%27,2) en yiiksek orana ulagsmistir. 2023 yilinda ise Finlandiya
(%25,7) yeniden ilk sirada yer almistir.

Sosyal koruma harcamalarmin gorece diisiik oldugu AB {ilkeleri incelendiginde, 2015 yilinda
Irlanda (%9,8) en diisiik degere sahip iilke olarak &ne ¢cikmaktadir. 2020 yilinda sosyal koruma
harcamalarinda genel bir artis yasanmasma ragmen, Malta (%11,1) en diisiik orana sahip
tilke olmustur. 2023 yilinda ise Malta (%9,7) sosyal koruma harcamalarmnin GSYH’ya orani
agisindan en duistik tilke olarak dikkat cekmektedir.

AB-27 ortalamasi dikkate alindiginda, sosyal koruma harcamalarmnin GSYH igindeki payimin
2015 yilinda yaklagsik %17,0 diizeyinde oldugu, 2020 yilinda %18,9a yiikseldigi ve 2023
yilinda %17,3 seviyesine geriledigi goriilmektedir. Bu bulgular, sosyal koruma harcamalarmin
kriz donemlerinde belirgin bigimde arttigini, ancak pandemi sonrasi donemde kismi bir
normallesme egilimine girdigini ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo 3. Sosyal Harcamalar

Ulke 2015 2020 2023 Ulke 2015 2020 2023
Avusturya 21,3 22,8 21,2 italya 21,2 25,0 21,1
Belcika 19,5 22,4 20,1 Letonya 12,1 13,6 13,5
Bulgaristan 13,0 13,0 13,8 Litvanya 12,2 15,8 14,0
Hirvatistan 15,1 15,6 13,0 Liikksemburg 17,5 20,6 19,6
Kibris 15,8 15,0 15,1 Malta 11,5 11,1 9,7
Cekya 12,8 14,0 13,5 Hollanda 17,2 17,3 16,2
Danimarka 23,2 22,1 19,7 Polonya 15,6 17,9 16,9
Estonya 12,2 14,5 13,5 Portekiz 18,6 19,0 16,6
Finlandiya 25,5 25,8 25,7 Romanya 11,4 13,6 12,8
Fransa 243 27,2 23,3 Slovakya 14,6 15,8 17,6
Almanya 18,7 21,4 19,7 Slovenya 18,4 18,9 17,0
Yunanistan 20,5 22,3 18,5 ispanya 17,0 21,9 18,5
Macaristan 14,6 13,4 12,3 isveg 20,9 20,4 18,9
irlanda 9,8 9,6 8,1

Kaynak: Eurostat (2026b).

Asagida yer alan Sekil 1'de, Avrupa Birligi'ne iiye 27 iilkede 2023 yili itibariyla gelir
dagilimini gosteren Gini katsayilar1 sunulmaktadir. Sekil incelendiginde, 2023 yilinda gelir
dagilimi adaletinin en yiiksek oldugu Avrupa Birligi tiyesi iilkenin Slovakya (%21,6) oldugu
goriilmektedir. Slovakya'y1 sirasiyla Slovenya (%23,4) ve Belgika (%24,3) izlemektedir. Buna
kargilik, gelir dagilimi adaletinin en diisiik oldugu {ilke Bulgaristan (%37,2) olarak one
¢ikmaktadir. Bulgaristan'i ise sirasiyla Litvanya (%35,7) ve Letonya (%34,0) takip etmektedir.
Her ne kadar tilkeler arasinda belirli farkliliklar bulunsa da 2023 yili itibariyla Avrupa Birligi
tilkelerinin biiyiik boliimiinde Gini katsayilarinin gorece yakin degerler aldig1 goriilmektedir.

Sekil 1. 2023 Yilinda AB-27 Ulkelerinde Gelir Dagilim:: Gini Katsayisi
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Kaynak: Eurostat (2026a).
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3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde egitim, saglik ve sosyal harcamalarin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini biitiinctil
bir cercevede birlikte ele alan c¢alismalarin sayist simnirlidir (Clements, 1997, Huber ve ark.,
2004; Ospina, 2010). Buna karsilik, egitim ve saglik harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki
etkilerini ayr1 ayriinceleyen ¢alismalar daha yaygindir (Jianu, 2020; Lu, 2023). Nitekim literatiir
agirlikli olarak belirli kamu harcama kalemlerinin (egitim, saglik ya da sosyal transferler gibi)
gelir dagilimi tizerindeki etkisini analiz eden ampirik aragtirmalardan olusmaktadir (Kose ve
Giiven, 2007; Niehues, 2010; Jianu, 2020; Yardimcioglu ve Yayla, 2020; Lu, 2023). Bu kapsamda,
egitim, saglik ve sosyal harcamalar: birlikte degerlendiren sinirli sayidaki ¢alismanin literatiir
Ozetleri asagida sunulmaktadir.

Clements (1997), Brezilya'da gelir dagilimindaki egilimleri ve sosyal harcamalar dahil gelir
esitsizliginin belirleyicilerini analiz ettigi calismasinda, egitim, saghk ve sosyal sigorta
alanlarina yonelik kamu harcamalariin gelir esitsizligini artiric1 yonde bir etki olusturdugunu
ortaya koymustur. Bagka bir ¢alismada Huber ve ark. (2004), 1970-1995 dénemine ait panel
veri analizi kullanarak 18 Latin Amerika ve Karayip tilkesinde yaptiklar1 arastirmada, egitim
ve saglik harcamalarinin gelir esitsizligini azaltici; buna karsilik sosyal giivenlik ve refah
harcamalarimin, 6zellikle emeklilik transferleri yoluyla, gelir esitsizligini artiric1 yonde giiglii bir
etki olusturdugunu tespit etmislerdir. Diger bir ¢alismada Ospina (2010), 1980-2000 donemine
ait panel veri analiziyle Latin Amerika tilkelerinde gelir esitsizliginin belirleyicilerini incelemis;
egitim ve saglik harcamalarinin gelir esitsizligini azaltici, sosyal gilivenlik harcamalarimin
ise gelir esitsizligi tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasmis ve sosyal
harcamalar ile gelir esitsizligi arasinda karsilikli bir etkilesim bulundugunu vurgulamistir.

Egitim ve saglik harcamalarmin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin temel
bulgulari, literatiirdeki egilimleri ortaya koymak amaciyla asagida 6zetlenmektedir. Bakhtiari
ve Meisami (2010), secilmis Islam iilkelerinde saglik ve egitim diizeylerinin gelir dagilimi
ve yoksulluk tizerindeki etkisini, 37 tilkeyi kapsayan panel veri analiziyle incelemislerdir.
Sonug olarak, saglik ve egitim statiistindeki iyilesmelerin gelir esitsizligi ve yoksullugu
azaltic1 yonde etkili oldugunu belirlemislerdir. Baska bir ¢alismada Ulusoy ve ark. (2015),
Tiirkiye’de kamu tarafindan yapilan egitim ve saglik harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda, yiiksekogretime yonelik kamu harcamalarinin
gelir esitsizligini artirici; buna karsihik kamu saglik harcamalarinin gelir esitsizligini
azalticl bir etki olusturdugu sonucuna ulagmislardir. Benzer bir calismada Sagbas ve ark.
(2017), Turkiye'de devletin egitim ve saghk harcamalarinin firsat esitligi tizerindeki etkisini
arastirmislardir. Calismada Tiirkiye'deki iller 6rneklem olarak ele alinmis ve yatay kesit veri
analizi kullanilmistir. Kisi basina egitim ve saglik harcamalari ile niifus dagilimi ve kisi bagina
GSYH arasindaki iligki analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, kamu harcamalarinin sosyal
esitsizlikleri azaltic1 yonde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger bir calismada Jianu
(2020), Avrupa Birligi tiyesi tilkelerde mevcut gelir esitsizliklerinin diizeyini, belirleyicilerini
ve bu esitsizliklerin 2002-2008 ile 2009-2015 alt donemlerindeki gelisimini incelemistir.
Calisma sonucunda kamu saglik ve egitim harcamalarinin gelir esitsizligi iizerinde istatistiksel
olarak anlaml ve azaltic1 bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Bagka bir ¢calismada Wani
(2021), secilmis SAARC tilkelerinde saglik ve egitim diizeylerinin gelir esitsizligi ve yoksulluk
tizerindeki etkisini panel veri analiziyle incelemistir. Calisma sonucunda saglhk ve egitimdeki
iyilesmelerin hem gelir esitsizligini hem de yoksullugu azaltic1 yonde etkili oldugunu tespit
etmistir. Benzer bir ¢alismada Lu (2023), kamu harcamalari-gelir esitsizligi iliskisini meta-
regresyon yontemiyle incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, 6zellikle sosyal ve egitimle
iligkili harcamalarin gelir esitsizligiyle ortalama olarak negatif yonlii bir iligski sergiledigini,
ancak etkinin biiytikliigiintin ve yoniiniin kullanilan yontemlere, esitsizlik Olgiitlerine ve
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tilke gruplarina bagli olarak degistigini ifade etmistir. Kamu harcamalarimin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini arastiran Bag¢do ve ark. (2024), kamu harcamalarinin genel olarak esitsizligi
azalthgini, ancak bu iliskinin dogrusal olmadigini1 ve kurumsal baglama duyarli oldugunu
ifade etmislerdir.

Egitim harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini analiz eden ampirik ¢alismalar
incelendiginde; Sylwester (2002) calismasinda, egitim harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada sonug olarak, egitim harcamalarinin gelir esitsizligini
azalttigini tespit etmistir. Benzer bir ¢alismada Kose ve Giiven (2007), egitim harcamalarinin
gelir dagilimi iizerindeki etkisini analiz etmisler ve kamu egitim harcamalarinin esitsizligi
azaltic1 rol oynadigini belirlemislerdir. Yalgin vd. (2023), segilmis OECD iilkeleri i¢in yaptiklar1
panel veri analizinde, kamu egitim harcamalarinin panel genelinde gelir esitsizligini azaltict
yonde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ptatkowski ve Lechman (2024), 1995-2018
doneminde 30 Avrupa tilkesini kapsayan analizlerinde, egitime yonelik kamu harcamalariin
gelir esitsizligini azalttigini; bu etkinin daha az gelismis ve baslangicta gelir esitsizligi diizeyi
daha yiiksek olan tilkelerde daha giiclii oldugunu ortaya koymuslardir. Bagaran (2023), 2003
2019 donemi igin 14 OECD iilkesine ait verilerle yapilan panel esbiitiinlesme analizine gore,
ilkogretim kamu egitim harcamalar1 uzun donemde gelir esitsizligini azaltirken, ortadgretim
harcamalar esitsizligi artirmakta; ytliksekogretim harcamalarinin ise Gini katsayisi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmadigini ortaya koymustur.

Aksogan ve Elveren (2012) 1970-2008 yillar1 verileri ile saghk harcamalarinin gelir dagilimini
iyilestiricietkisi oldugunu ortaya koyarken, savunma ve egitim harcamalarininise gelir dagilimi
tizerinde negatif bir etkiye (gelir dagilimini bozucu) sahip oldugunu belirtmektedir. Baska bir
calismada Beyaz Sipahi (2021), Tiirkiye’de 1999-2019 donemine ait yillik veriler kullanilarak
gelir dagilimi, toplam egitim harcamalar1 ve enflasyon arasindaki kisa ve uzun dénem iligkiler
analiz etmistir. Sonug olarak, uzun dénemde gelir dagilimi ile enflasyon orani ve egitim
harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugunu belirlemistir. Diger yandan hem kisa hem
de uzun donemde bu degiskenler arasinda nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Benzer
bir calismada Ozdemir (2021), 2001-2019 dénemi icin Tiirkiye’de kamu egitim harcamalar:
ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme ve nedensellik analizleriyle incelemistir.
Nedensellik analizi sonuglari, gelir dagilimini temsil eden Gini endeksinin hem toplam egitim
biitcesinin hem de kamu egitim harcamalarmin Granger nedeni oldugu sonucuna ulagmigtir.
Ayrica toplam egitim biitgesi ile kamu egitim harcamalar1 arasinda ift yonlii bir nedensellik
iliskisinin bulundugu tespit edilmistir. Diger bir ¢alismada Sahin (2025), Tiirkiye'de kamu
biitcesinden finanse edilen sosyal yardim harcamalarinin bolgesel gelir dagilimi tizerindeki
etkisini, 2014-2023 dénemine ait IBBS-2 diizeyi veriler kullanarak dinamik panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Analiz sonuglari, kisi basi sosyal yardimlarin bolgesel gelir dagilimi
tizerinde tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu; buna karsilik
yliksek egitimli bireylerin sayisindaki artisin ve sanayinin gelismesinin gelir dagilimini
iyilestirici yonde etkiledigini ortaya koymustur

Saglik harcamalarmnin gelir dagilimi {izerindeki etkisini analiz eden ampirik ¢alismalar
incelendiginde; Bhattacharjee ve ark. (2017), yapmuis olduklar1 calismada kamu ve 6zel saglik
harcamalarmin paylarinin gelir esitsizligi izerindeki etkisini incelemislerdir. Hindistan'in 76
bolgesine ait verilerle yapilan analiz sonucunda, kamu saglik yatirimlariin gelirin yeniden
dagitim agisindan 6zel saglik yatirnmlara gore daha etkin oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Diger yandan 0zel saglik harcamalarinin paymin artmasinin gelir esitsizligini azaltmadigini,
aksine daha yiiksek esitsizlikle iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Diger bir calismada Santas
ve ark. (2019), Tirkiye’de 1980-2017 doneminde kamu saglik harcamalarmnin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini incelemis ve ARDL sinir testi ile seriler arasinda uzun donemli bir iligki
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bulundugunu tespit etmistir. Calismada, kamu saglik harcamalarindaki artisin uzun déonemde
gelir esitsizligini azalttigini ve saglik harcamalarindan gelir dagilimi esitsizligine dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi bulundugu sonucuna ulagmistir.

Zheng ve ark. (2024), Cin Beslenme ve Saglik Arastirmasi verilerini kullanarak saglk
yatirimlarinin hanehalk: gelir dagilimi {izerindeki etkisini incelemis; saglik yatirimlarinin
ozellikle diisiik gelirli hanehalklarinda gelir diizeyini artirdigini ortaya koymustur. Bu
etkinin istihdam olanaklari, ¢alisma siiresi, hastalik siiresindeki azalma ve egitim kanallar1
tizerinden isledigi; s6z konusu mekanizmalar araciligiyla gelir dagilimmin daha adil bir
yapiya yonelmesine katki sagladig: tespit edilmistir. Ataguba (2021), Giiney Afrika 6rneginde
saghk hizmetlerinin finansman yapismin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini analiz etmis;
dogrudan vergiler ile 6zel saglik sigortasinin gelir esitsizligini azaltic1 yonde etkili oldugunu,
buna karsilik dolayli vergiler ve cepten yapilan saglik harcamalarinin gelir esitsizligini
artirdigini gostermistir. Kiiresel 6lgekte bir degerlendirme sunan Baltagi ve ark. (2017), 1995-
2012 doéneminde 167 {iilkeyi kapsayan panel veri seti {izerinden saglik harcamalar ile gelir
arasindaki uzun donemli iligkiyi incelemistir. Bulgular, saglik harcamalarinin kisa donemde
GSYH’daki degisimlere anlamli bicimde tepki verdigini, ancak bu duyarliligin tilke gruplarina
gore farklilastigini; 6zellikle diisiik gelirli tilkelerde gelir esnekliginin yiiksek, yiiksek gelirli
tilkelerde ise saglik harcamalarinin gelire tepkisinin daha sinirli oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar, saglik harcamalarinin kiiresel dlcekte zorunlu mal niteligi tasidigini ve gelir-saghk
harcamasi iliskisinin tilkelerin ekonomik ve kurumsal yapisina bagli olarak degistigini ortaya
koymaktadir (Baltagi ve ark., 2017).

Sosyal harcamalarin gelir dagilimi tizerindeki etkisini konu alan literatiire iliskin baglica
calismalar ve bulgulari, izleyen boliimde sistematik bicimde degerlendirilmektedir. Korpi ve
Palme (1998), kapsami genis ve biitge biiyiikliigii yiiksek sosyal harcama sistemlerinin, hedefli
ve dar kapsamli yardimlara kiyasla gelir esitsizligini daha etkin bicimde azaltti§in1 ortaya
koymustur. “Yeniden dagitim paradoksu” olarak adlandirilan bu bulgu, sosyal harcamalarin
dagilim tizerindeki etkisinin, yardimlarin yalmizca hedef kitlesinden ziyade kapsayicilik
diizeyi ve mali hacmi tarafindan belirlendigine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, sosyal
glvenlik sistemlerinin kapsaminin genisligi ve biitce biiytikliigli, sistem dis1 kalmayi
azaltmakta ve buna bagl olarak gelir dagiliminin iyilesmesine katki saglamaktadir. Nitekim
Jianu ve ark. (2021) ¢alismasinda, 2010-2017 donemini kapsayan AB panel verileri kullanilarak
sosyal koruma harcamalarmin gelir esitsizligini azaltmada etkili oldugunu ancak gelismis
AB iilkelerindeki bu etkinin Gelismekte olan AB {ilkelerine kiyasla daha giiglii bir bigcimde
oldugunu belirtmektedir. Bu farklilasmanin temelinde ise kurumsal yapilarin olgunlugu ve
politika tasarim kapasitesindeki farkliliklar yer almaktadir. Inam (2019), sosyal harcamalarin
gelir dagilim1 {izerindeki etkisini Tiirkiye'nin de dahil oldugu 29 iilke icin AB iilkelerini
incelemistir. Sabit etkiler ve Sistem GMM modellerine gore, sosyal koruma harcamalar gelir
dagiliminin iyilesmesine katk: saglamaktadir.

Hazman (2011), nedensellik analizi yaklagimini kullanarak 1980-2005 déneminde Tiirkiye'de
sosyal giivenlik harcamalar ile gelir dagilimindaki adalet arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calisma sonucunda, gelir dagilimindan kamu harcamalar1 biiyiikliigline ve sosyal giivenlik
harcamalarindan kamu harcamalar: biiytikligtine dogru tek yonlii nedensellik iligkilerinin
varligini bulmustur. Keskin, (2024), ise 20062021 doneminde Tiirkiye’'de kamu sosyal
harcamalarmin bolgesel gelir dagilimini iyilestirici etkisinin genel olarak sinirli oldugunu,
etkinin bolgelere gore farklilastigini ve bir¢ok bdlgede anlamli bir etki bulunmadigini
gostermektedir.

OECD ve AB iilkeleri {izerine yapilan ampirik ¢alismalar, sosyal yardim ve sosyal transfer
harcamalarmin genel olarak gelir esitsizligini azaltic1 yonde etkili oldugunu ortaya koymaktadir
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(Niehues, 2010; ﬂgi'm, 2015; Eroglu ve ark., 2017; Haldskova ve Bednaf, 2020; Bozkurt ve
Altiner, 2024: 106; Tabar ve Sen, 2025; Tekdemir 2025). Ancak bu etki dogrusal degildir. Sosyal
transfer harcamalarinin GSYH igindeki pay1 belirli bir esige (%26,5) kadar gelir esitsizligini
azaltmakta, bu diizeyin asilmasi halinde ise etkinin tersine dondiigii goriilmektedir (Dibo,
2022). OECD tilkelerini de kapsayan daha genis Orneklemli calismalarda, toplam kamu
harcamas: diizeyi sabit tutuldugunda harcama bilesiminin belirleyici oldugu; sosyal koruma
ve altyapr harcamalarma, savunma ve saglik harcamalarindan yapilan yeniden tahsislerin
gelir esitsizligini azalttig1, ancak kurumsal yapisi zayif ve ¢atisma riski yiiksek tiilkelerde bu
etkinin ortaya ¢ikmadig: tespit edilmistir (Doumbia ve Kinda, 2019). Buna karsihik, OECD
tilkeleri ile gelismekte olan {iilkelerin birlikte ele alindig1 baz1 ¢alismalarda, gelismekte olan
tilkelerde kamu harcamalarinin anlamli bir yeniden dagitim etkisi olusturmadigi; OECD gibi
gelismis tilkelerde ise vergilerin kamu harcamalarina kiyasla daha etkili bir yeniden dagitim
araci oldugu vurgulanmaktadir (Bulut ve ark., 2019).

OECD iilkelerine ait agirlikli olarak 1995-2000 dénemini kapsayan sosyal harcama ve gelir
dagilimu verileriyle yapilan analizler, sosyal harcamalarin gelir dagilimini iyilestirici etkisini
dogrulamakla birlikte, bu etkinin {ilkeler arasinda homojen olmadigin1 gostermektedir
(Afonso, ve ark., 2010). Anderson ve ark. (2017), OECD iilkeleri baglaminda sosyal harcamalar
ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin yonii ve biyiikliigiiniin iilke gruplarma, kurumsal
yapilara ve harcama bilesimine gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Ulu (2018) da OECD
tilkeleri igin gergeklestirdigi panel veri analizinde sosyal harcamalarin genel olarak gelir
esitsizligini azalttigini, ancak bu iliskinin dogrusal olmadigini ve etki diizeyinin tilkeler
arasinda degistigini bulmustur.

OECD iilkelerine odaklanan daha giincel ¢alismalarda, Polat (2020) 1996-2018 doneminde 36
OECD iilkesinde hanehalkina yonelik transfer 6demelerinin ve ekonomik biiyiimenin gelir
esitsizligini azalttigini ve transfer 6demeleri ile gelir esitsizligi arasinda karsilikli nedensellik
bulundugunu tespit etmistir. Yardimcioglu ve Yayla (2020), OECD ile benzer kurumsal
yapilara sahip Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde emekli maasi 6demelerinin gelir dagilimini
istatistiksel olarak anlamli bicimde iyilestirdigini; buna karsilik sosyal koruma harcamalarmin
anlamli bir etki olusturmadigini gostermistir. Aktas ve Dokuzoglu (2021), OECD tilkelerinin
agirlikta oldugu 60 iilkelik 6rneklemde sosyal transfer harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda
tiim gelir gruplarinda cift yonlii bir iliski bulundugunu ve bu iliskinin yiiksek gelirli tilkelerde
daha giiglii oldugunu ortaya koymustur.

4. VERI VE YONTEM

Bu ¢alismada Avrupa Birligi iiyesi 27 {ilkede' 2015-2023 doneminde egitim, saglik ve sosyal
harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisi panel veri analizi yontemi ile test edilmistir.
Yapilan panel veri analizinde sirasiyla; yatay kesit bagimlilig testi, CIPS (Cross-Sectionally
Augmented IPS) birim kok testi, Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi, Westerlund
(2007) esbiitiinlesme testi, FMOLS ve Granger (1969) nedensellik testi kullanilmistir. 27 AB
tilkesinde verilerin 2015-2023 doneminde kesintisiz ve siirekli olmasi nedeniyle 6rneklem
tilkeler ve yillar tercih edilmistir.

Calismanin hipotezleri asagida verilmistir;

H": AB-27 tiye tilkelerinde egitim harcamalarinin GSYH igindeki pay arttikca gelir esitsizligi
azalmaktadir.

H* AB-27 tiye tilkelerinde saglik harcamalarinin GSYH icindeki pay1 arttik¢a gelir esitsizligi
azalmaktadir.

! Calismada kullanilan tilkeler i¢in bkz. Tablo 1.
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H3: AB-27 tiye iilkelerinde sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi arttikca gelir
esitsizligi azalmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 4'te calismada kullanilan degiskenler, tanimlamalar1 ve veri kaynaklar:
verilmistir.

Tablo 4. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Tanimlamalar:

Degisken Kisaltmasi Veri Kaynag:
Gelir Dagilimi (0-1 Endeks) GINI Eurostat (2026a)
Egitim Harcamalar1 (% GSYH) EGH Eurostat (2026b)
Saglik Harcamalar1 (% GSYH) SGH Eurostat (2026b)
Sosyal Harcamalar1 (% GSYH) SH Eurostat (2026b)

Not: Ampirik analizde Eviews 13 ve Stata 17 paket programlarindan yararlanilmistir.

Calismada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Oncelikle degiskenler arasindaki yatay
kesitbagimlilik testi uygulanmis, ardindan CIPS birim kok testi ile degiskenlerin duraganliklar:
incelenmistir. Daha sonra Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi ile degiskenler
arasindaki homojenlik durumu, Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi ile de uzun dénem
iligkileri analiz edilmistir. Panel FMOLS yontemi ile uzun dénem katsay1 tahminleri yapilmis
ve Granger (1969) nedensellik testi ile degiskenler arasindaki nedensel iliskiler incelenmistir.

Asagida yer alan Tablo 5’te teorik ve ampirik literatiir dikkate alinarak degiskenler arasindaki
beklenen iligki verilmistir. Bunun nedenleri olarak, egitim harcamalarmin bireylerin bilgi
ve becerilerini artirmasi sonucu diisiik gelir gruplarinin ekonomik firsatlara erigimini
kolaylastirmasi, saglik harcamalarinin toplumun saglk diizeyini yiikselterek is giicii
verimliligini artirmasi ve sosyal harcamalarin diisiik gelirli hane halklarmna dogrudan destek
vererek gelir esitsizligini azaltmasi1 gosterilebilir. Bir baska ifadeyle, gelir dagilimi Gini
katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir ve 0’a yaklastikca gelir esitsizligi azalir. Bu nedenle, egitim,
saglik ve sosyal harcamalarin Gini katsayis1 tizerindeki negatif etkisi, bu harcamalarin gelir
esitsizligini azaltic1 yonde etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Degiskenlerin Beklenen Etkileri

Degisken Beklenen Etki
Egitim Harcamalar1 (EGH) -)
Saglik Harcamalar1 (SGH) )
Sosyal Harcamalar1 (SH) )

Bu ¢alismanin temel simirliligini, yapilan ampirik analizlerin 2015-2023 yillarini kapsamasi ve
27 AB tilkeleri kapsaminda yiiriitiilmesi olusturmaktadir. Diger yandan ¢alismada kullanilan
degiskenler olan gelir dagilimini temsilen Gini katsayis; egitim, saglik ve sosyal harcamalara
iliskin veriler tek ve ayni kaynaktan (Eurostat) elde edilmistir. Veri setinin tanimsal tutarlilig:
ve karsilastirilabilirligi agisindan verilerin tek kaynaktan alinmasi énemlidir. Verilerin ayni
metodolojik kapsam, smiflandirma ve Olgiim standartlar1 dogrultusunda iiretilmis olmasi,
farkli kaynaklardan derlenen verilerde ortaya ¢ikabilecek Olgiim hatasi, tanum farkliligr ve
uyumsuzluk risklerini azaltmaktadir. Bu durum, analiz sonuglarinin igsel tutarliligini ve
giivenilirligini gliclendirirken, elde edilen bulgularin tilkeler arasi karsilastirmalar agisindan
daha saglikli yorumlanmasina imkan tanimaktadir.
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5. AMPIRIK ANALIZ

Calismada tek modelin tahmini yapilmistir. Calismada bagimli degisken gelir dagilimi (GINI);
bagimsiz degiskenler egitim (EGH), saghk (SGH) ve sosyal harcamalar (SH) kullanilmistir.
Veriler Eurostat (2025) kaynagindan alinmistir. Kullaniulan model asagida verilmistir;

Model: GINIRit= ait + B1EGHit+ B2SGHit + p3SHit+uit )

Ampirik analizde, her teste gegmeden 6nce ilgili testin kisa metodolojisi sunulmusg ve ardindan
test sonuclarina yer verilmistir.

5.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Ekonometrik analizlerde degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 varsa, bu durum dikkate
alinmadan yapilan analizler sonuglar: ciddi sekilde etkileyebilir. Bu nedenle analiz 6ncesinde
yatay kesit bagimlihig test edilmelidir (Pesaran, 2004). Yatay kesit bagimlilig1 testinde,
kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugunda Pesaran (2004) CD ,, testi, kesit boyutu
zaman boyutuna esit oldugunda ise CD,,,, testi uygulanmaktadir. Ayrica Pesaran ve ark.
(2008) tarafindan heterojen panel modellerinde onyarg: diizeltmeli LM testi gelistirilmistir.
Olasilik degeri 0,05’ten kiigiikse H, hipotezi reddedilir ve panelde yatay kesit bagimlilig1
oldugu sonucuna varilir (Pesaran ve ark., 2008). Pesaran (2004) CD,, testi asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir:

Chim = w’N(N 1)2 Z} L+1(Tpu -1) @)

Burada pij.i vej yatay kesitlerine ait hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisini, Nyatay
kesit sayisin1 ve Tzaman boyutunu gostermektedir. Kesit boyutunun zaman boyutuna esit
oldugu durumlarda kullanilan Pesaran (2004) CD, , testi ise su sekilde ifade edilmektedir:

- N-1
CDpm2 = Dij
\/N(N—I) . E P 3)

Bu testistatistigi standart normal dagilima sahiptir. Pesaran ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen
onyargi diizeltilmis LM testi (Bias-Adjusted LM Testi) asagidaki gibidir:

N-—
_ 2 (T- k)p” Urij
LMqq; = \/N(N—l) é E vrij
i j=i+1

Burada modeldeki baglmsm degisken sayisini, Hrij ve Vrij ise test istatistiginin beklenen
degerini ve varyansini ifade etmektedir. Testin hipotezleri asagida verilmistir:

(4)

H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H.: Yatay kesit bagimhilig1 vardar.
Tablo 6. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CDLMl
Degisken CD,,,, (Pesaran, Pesaran CD (2004) Biascorrected
(Breusch ve Pagan,  2004) CD,,,
1980)
GINI 753,5450 (0,0000) 15,19308 (0,0000) 4,472657 (0,0000) 13,50558 (0,0000)
EGH 679,5341 (0,0000) 12,39972 (0,0000) 13,56263 (0,0000) 10,71222 (0,0000)
SGH 1835,259 (0,0000) 56,01974 (0,0000) 41,14388 (0,0000) 54,33224 (0,0000)
SH 1076,583 (0,0000) 27,38537 (0,0000) 21,41962 (0,0000) 25,69787 (0,0000)
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Tablo 6'da yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglar1 verilmistir. Yatay kesit bagimlilig: testleri
(CD,,,, CD,,,, Pesaran CD ve Bias-corrected CD,,,) sonuglar1 tiim degiskenler i¢in anlamh
cikmugtir. Tiim sonuglar %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu nedenle panelde yatay kesit
bagimlilig1 vardir ve analizde bu durum dikkate alinmistir. Varilan sonug, tilkeler arasindaki
ortak soklar ve karsilikli etkilesimlerin varligini gostermektedir. Bu nedenle esbiitiinlesme ve
tahmin yontemleri secilirken yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmistir.

5.2. CIPS Birim Kok Testi

CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) testi, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmis olup
capraz kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden biridir.
Geleneksel (ilk nesil) panel birim kok testleri, yatay kesit birimleri arasindaki bagimlilig1 goz
ard1 eder. Oysa birimlerin (iilkeler, sirketler vb.) bir sok karsisinda birbirlerini etkilememesi
varsayimi gercekci degildir. Bu nedenle panel verilerde, kesitler aras1 bagimhilig1 dikkate alan
testlerin kullanilmasi gerekmektedir.

CIPS testi, her bir yatay kesit icin CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) birim
kok testi uygulanmasi esasina dayanir. CADF, panelde yer alan her bir kesit i¢cin ayr1 bir birim
kok testi yapilmasini saglar ve her bir kesitin zaman etkisinden farkl bi¢cimde etkilendigini
varsayar; boylece mekansal otokorelasyonu dikkate alir. CADF testi sonucunda elde edilen
her bir kesit i¢in t-istatistiklerinin ortalamasi alinarak CIPS istatistigi elde edilir. Bu istatistik,
panelin genel duraganlik durumunu test etmeye yarar (Pesaran, 2007). CADF (Cross-
Sectionally Augmented Dickey-Fuller) testi asagidaki regresyon modeli ile ifade edilmektedir:

Ayie = a; + BiYig-1 + ViVe-1 + 8ilTe + Xioy Gu AVie—i + &t ©®)
Burada Yiti'nci yatay kesite ait degiskeni, y, = %2?121 y;panelin yatay kesit ortalamasini, Afark
operatoriinii, gecikme uzunlugunu ve it hata terimini gostermektedir. CIPS (Cross-Sectionally
Augmented IPS) test istatistigi, her bir yatay kesit igin elde edilen CADF t-istatistiklerinin
aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir:

1
CIPS = — N .t (CADF) (6)

Bu istatistik, Pesaran (2007) tarafindan tablolandirilmis kritik degerlerle karsilastirilarak
panelde birim kokiin varlig: test edilmektedir. CIPS testinin hipotezleri asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir:

H,: Paneli olusturan tiim yatay kesitlerde birim kok vardir (panel duragan degildir).
H;: Paneli olusturan en az bir yatay kesitte birim kok yoktur (panel duragandir).

CIPS test istatistigi, Pesaran (2007) tarafindan sunulan kritik degerler ile karsilagtirilmaktadir.
Hesaplanan CIPS istatistiginin mutlak degerce kritik degerden biiyiik olmas1 veya olasilik
degerinin 0,05'ten kiiglik olmast durumunda H, hipotezi reddedilmekte ve panel verinin
duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Aksi halde Hy hipotezi reddedilememekte ve
panelde birim kokiin varlig1 kabul edilmektedir.

Tablo 7. CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Seviye GINI EGH SGH SH
Diizey -2,100 -2,630 -2,622 -1,456
1. Fark -2,883%** -2,789** -3,928%** -2,680 *

Not: ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 7’de CIPS birim kok testi sonucu verilmistir. Birim kok testi sonucunda GINI, egitim
harcamalar1 (EGH), saglik harcamalar1 (SGH) ve sosyal harcamalar (SH) degiskenlerinin
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diizeyde birim koklii olduklar: tespit edilmistir. Ancak serilerin 1. farklar1 alindiginda tiim
degiskenlerin duragan hale geldigi belirlenmistir. Farkinda Gini, egitim ve saglik harcamalar1
%1, sosyal harcamalar ise %10 onem seviyesinde anlamlidir. Diger bir ifadeyle degiskenler
diizeyde I(0), farkinda I(I) seviyesindedirler.

5.3. Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi

Panel esbiitiinlesme testine gecilmeden 6nce, esbiitiinlesme egim katsayilarinin homojen ya
da heterojen olup olmadigini belirlemek amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik
testi uygulanmaktadir. Bu test, serilerin duraganlik durumunun ve esbiitiinlesme iligkisi
testlerinin se¢imini etkiledigi i¢in 6nem tasimaktadir. Homojenlik testinin sifir hipotezi, egim
katsayilarinin homojen oldugu; alternatif hipotez ise egim katsayilarinin homojen olmadig:
yoniindedir. Test sonucunda p-degeri 0,10"dan biiyiikse sifir hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde
kabul edilir. Bu durumda homojenlik varsayimi saglanmis olur ve sonrasinda uygulanacak
esbiitiinlesme testlerinin sonuglari giivenilir kabul edilir (Pesaran ve Yamagata, 2008).

Asagida yer alan Tablo 8de homojenlik testinin sonuglar1 yer almaktadir. Pesaran ve
Yamagata (2008) homojenlik testi sonucuna gore, temel hipotez reddedilmistir. Her iki sonugta
%1 seviyesinde anlamlidir. Bu da katsayilarin iilkeler arasinda homojen olmadigi, yani
heterojenlik bulundugu anlamina gelmektedir. Homojenlik test sonuglar: serilerin heterojen
oldugunu belirlenmistir. Bu nedenle analizde heterojen panellere izin veren Westerlund (2007)
esbiitiinlesme testi ile heterojen panel FMOLS yo6ntemi kullanilmistir.

Tablo 8. Homojenlik Testi Sonucu

Test Type Delta Olasilik
A 2,564 0,010
Bagi 3,846 0,000

Calismada kullanilan esbiitiinlesme testi olan Westerlund (2007) yontemi, panel veri setlerinde
seriler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi (esbiitiinlesme) olup olmadigini test etmek
icin gelistirilmistir. Test, esbiitiinlesme varligini hata diizeltme terimi (error correction term)
tizerinden dogrudan sinar. Boylece paneldeki serilerin uzun donemli iliskiye donme egilimleri
degerlendirilir.

Westerlund testi, hem panel genelinde hem de bireysel kesitler bazinda esbiitiinlesme varligini
inceleme imkani saglar. Yontem, serilerin hata diizeltme mekanizmasinin anlamhiligina
dayanarak egbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigin1 belirler (Westerlund, 2007).

Tablo 9. Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Tiirii Istatistik Olasilik
Varyans Orani 2,4049 0,0081

Tablo 9'da egbiitiinlesme testi sonuglar1 verilmistir. Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi
sonucuna gore, esbiitiinlesme iligkisi %1 anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle degiskenlerin uzun donemde beraber hareket ettikleri gortilmiistiir.

5.4. Panel FMOLS Testi

Calismada, panel verilerde uzun dénem iligskiyi tahmin etmek i¢in Pedroni (2000) tarafindan
gelistirilen panel FMOLS (Fully Modified OLS) yontemi kullanilmistir. Panel FMOLS, panel
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birim kok ve panel esbiitiinlesme testlerinde kabul edilen kesitsel heterojeniteye uygun olarak,
dinamik panellerdeki esbiitiinlesme vektorlerinin tahmin ve test edilmesi icin gelistirilmis
bir yontemdir. FMOLS, tamamen degistirilmis OLS prensiplerine dayanir ve farkli panel
boyutlar1 (zaman iginde ve kesitler arasinda) boyunca gesitli tahmin edicilerin asimptotik
ozelliklerini karsilastirir. Pedroni (2000), Monte Carlo simiilasyonlar: ile kiiciik 6rneklem
ozelliklerini incelemis ve grup ortalama tahmincisinin gesitli senaryolarda kiigiik 6rneklerde
bile iyi performans gosterdigini belirtmistir.

Panel FMOLS tahmincisi, esbiitiinlesik panel modellerinde degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskinin tahmin edilmesine imkan vermesi ve igsellik ile seri korelasyondan
kaynaklanabilecek sapmalar1 diizeltmesi nedeniyle calismanin temel tahmin yontemi
olarak tercih edilmistir. Bununla birlikte, tahmincinin yatay kesit bagimliligin1 ve katsay1
heterojenligini dogrudan modelleme konusundaki sinirliligi dikkate alinarak FMOLS sonuglar:
tamamlayic1 bir AMG (Eberhardt ve Bond, 2009; Eberhardt ve Teal, 2010, 2011) saglamlik
kontroliine tabi tutulmustur. AMG tahmininde elde edilen katsay1 yonlerinin Panel FMOLS
bulgulariyla ortiistiigii goriilmiistiir?.

Panel FMOLS tahmincisi asagidaki uzun dénem iliskiyi esas almaktadir:

Yie = @ + BiXie + Uy )
Burada bagiml degiskeni, ¥itbagimsiz degiskeni, Bi uzun dénem katsayisin1 ve Uit hata

terimini gostermektedir. FMOLS, hata terimleri ile agiklayici degiskenler arasindaki esanlilik
(endogeneity) ve otokorelasyon sorunlarini diizeltmek amaciyla hata terimini dontistiiriir:

Vit = Yie — ﬁz1,iﬁ521,iAxit 8)
Buradan elde edilen FMOLS tahmincisi su sekilde hesaplanir:
R 1\ T o\l T . €
BrmoLs = ﬁz_ ) ( thl(xit - xi)z) (Z poq (Xie — xi))’it)
L=
Burada:

e N yatay kesit say1si,

o T zaman boyutu,

e X;i'nci yatay kesitin ortalamasi,

o O, 1,ive QZZ,i uzun donem kovaryans matrisinin alt bilesenleri olarak tanimlanmaktadr.

FMOLS tahmin sonuglari, uzun donem katsayilarinin istatistiksel anlamhiligin t-istatistikleri
ve olasilik degerleri kullanilarak degerlendirilir. Bu sayede panel verideki uzun dénem iligkiler
glvenilir ve sapmasiz sekilde tahmin edilebilmektedir. FMOLS testi hipotezleri asagida
verilmistir.

H,: Panelde bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda uzun donem iligkisi yoktur.

H;: Panelde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda uzun dénem iliskisi vardir.

2 AMG saglamlik kontroliinde egitim harcamalarimin katsayisi 1,6929 (p=0,0628), saglik harcamalarimin katsayisi
-0,6467 (p=0,1036) ve sosyal koruma harcamalarinin katsayis1 —0,2667 (p=0,1406) olarak tahmin edilmistir. Egitim
harcamalarmin katsayisi %10 diizeyinde anlaml1 bulunurken saglik harcamalarinin katsayist %10 anlamlilik sinirina
oldukca yakin gerceklesmis, sosyal koruma harcamalarinin katsayisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Katsayilarin tamaminin Panel FMOLS sonuglariyla ayn1 yonde olmasi ve tahminci degismesine ragmen katsay1
isaretlerinin degismemesi, bulgularin yonsel tutarliligini ve ekonomik yorumunu desteklemektedir. Bununla
birlikte saglik ve sosyal koruma harcamalarinin AMG tahmininde istatistiksel anlamliligin1 korumamasi, bulgularm
anlamlilik diizeyleri bakimindan tahminci se¢imine duyarli oldugunu gostermektedir. AMG, ¢alismanin temel
tahmin yonteminin yerine kullanilmamis; FMOLS bulgularimin yonsel tutarliligini degerlendiren tamamlayici bir
saglamlik analizi olarak uygulanmistir.
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FMOLS tahmin istatistikleri, kritik degerler veya olasilik degeri (p-value) ile karsilastirilir.
Hesaplanan t-istatistiginin mutlak degerce kritik degerden biiyiik olmas: veya olasilik
degerinin 0,05'ten kiigiik olmas1 durumunda Hy hipotezi reddedilir, panelde uzun dénem
iliskinin varlig1 kabul edilir. Aksi durumda Hy, reddedilemez ve uzun dénem iliski olmadig:
sonucuna ulagilir.

Tablo 10. Panel FMOLS Testi Sonuglari

Model: GINI2 = o + B,EGH, + B,SGH, + B.sh. +u,

Degisken Katsay1 Olasilik
EGH 0,5443 0,2045
SGH -0,4298 *** 0,0032
SH -0,2137 * 0,0655

Not: ¥, ** ve ** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir; bu isaretler pdegerlerine gore

sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gostermektedir.

Yukarida yer verilen Tablo 10’da panel FMOLS sonuglar: yer almaktadir. Panel FMOLS tahmin
sonuglarina gore saglik ve sosyal harcamalar gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmaktadir.
Saglik harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1
bulunurken, sosyal harcamalarmin etkisi %10 onem diizeyinde smirda anlamlidir. Saghk
harcamalarindaki %1lik artis, Gini katsayisin1 ortalama 0,0043 puan azaltmaktadir. Diger
yandan sosyal harcamalardaki %1'lik artis, Gini katsayisini yaklasik 0,0021 puan azaltmaktadir.
Bu durum saglik harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini azaltmada daha giiglii bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsilik egitim harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgular, kamu harcamalarmin esitsizlik
tizerindeki etkisinin harcama tiiriine bagli olarak farklilastigini gostermektedir.

Saglhik ve sosyal harcamalarin gelir esitsizligini azaltici etkisinin anlamli ¢ikmasi, bu
harcamalarin diisiik gelirli kesimlerin yasam standartlarini dogrudan iyilestiren hizmet ve
transferlere (or. ticretsiz/ucuz saglk hizmetleri, sosyal yardim programlari, gelir destegi)
yonelmesiyle aciklanabilir. Bu tiir harcamalar, gelir dagiliminda daha alt gruplara dogrudan
kaynak aktarimi sagladigi igin esitsizligi hizli ve belirgin sekilde azaltma potansiyeline sahiptir.

Egitim harcamalarinin etkisinin anlamli bulunmamasi, egitim yatiriminin gelir esitsizligini
azaltma stirecinin daha uzun vadeli ve dolayli olmasiyla agiklanabilir. Egitim hizmetleri de
ticretsiz saglaniyor olsa da bireylerin gelir seviyelerini artiracak nitelikte egitim kazanimlarinin
ortaya ¢ikmasi zaman almaktadir. Bu nedenle kisa donemde gelir esitsizligi tizerinde belirgin
bir etkisi gozlenmeyebilir.

5.5. Granger (1969) Panel Nedensellik Testi

Granger (1969) nedensellik testi, iki zaman serisi arasinda bir degiskenin digerini gelecekte
tahmin etme giiciine sahip olup olmadigini degerlendirmek icin kullanilir. Test, bir degiskenin
gecmis degerlerinin diger degiskenin gelecekteki degerlerini anlamli sekilde agiklayip
agiklamadigini inceler. Eger bir degiskenin gecikmeli degerleri, diger degiskenin agiklayici
gliciinii artirtyorsa, bu durumda “Granger nedenselligi” oldugu kabul edilir.

Test, genellikle iki denklemli bir Vektor Otoregresyon (VAR) modeline dayanir. Bu modellerde
her bir denklemde, bagimli degiskenin ge¢mis degerleri ve diger degiskenin gecikmeli
degerleri yer alir. Gecikme uzunlugu genellikle bilgi kriterleri (AIC, SIC vb.) ile belirlenir.
Hipotezler su sekilde kurulur:

H;: X, Y'nin Granger nedenselligine sahip degildir.
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H,: X, Y'nin Granger nedenselligine sahiptir.
Bu hipotez, genellikle Wald testi ile sinanir (Granger, 1969).

Asagida yer alan Tablo 11'de verilen panel Granger nedensellik testi sonuglarina gore, egitim
harcamalari ile saglik harcamalar1 ve saglik harcamalari ile sosyal harcamalar arasinda da
c¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir’. Diger degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
bulunmamuistir. Egitim ve saglik harcamalar ile saglik ve sosyal harcamalar arasinda gift yonlii
nedensellik tespit edilmistir. Egitim diizeyi yiikseldikge saglik bilinci ve saglik hizmetlerine
talep artabilir; buna karsilik daha iyi saglik kosullar1 da egitim stirecine katilimi ve verimliligi
artirarak egitim harcamalarini etkileyebilir. Saglik harcamalarinin artmasi sosyal yardim
ihtiyacini artirirken, sosyal harcamalar da toplumun saglik hizmetlerine erisimini iyilestirerek
saglik harcamalarini artirabilir. Diger degiskenler arasinda nedensellik iligkisi bulunmamasi,
bu degiskenler arasindaki etkilesimin daha zayif veya daha dolayli olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 11. Granger Panel Nedensellik Testi Sonuglar1

Model: GINI2 = o, + 3, EGH,+ 3,SGH, + 3,sh, +u,

Degiskenler F Istatistigi Olasilik Degeri
EGH — GINI 0,66530 0,5154
GINI — EGH 0,57430 0,5641
SGH — GINI 0,81436 0,4445
GINI — SGH 1,46927 0,2328
SH — GINI 0,07954 0,9236
GINI — SH 0,21583 0,8061
SGH — EGH 5,63191*** 0,0042
EGH — SGH 5,16164*** 0,0066
SH — EGH 1,11896 0,3288
EGH — SH 1,45983 0,2350
SH — SGH 3,26474* 0,0404
SGH — SH 3,08722* 0,0480

Not: ¥, ** ve ** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir; bu isaretler pdegerlerine gore

sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gostermektedir.

6. TARTISMA

Bucalismadaeldeedilenbulgular, AvrupaBirligiiilkeleribastaolmakiizerekamuharcamalarmin
bilesimi ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik literatiirle genel olarak tutarlilik
gostermektedir. Nitekim Onceki ¢aligmalarda, kamu saglik ve sosyal harcamalarinin gelir
esitsizliini azaltic1 yonde etkiler ortaya koydugu ve bu harcama kalemlerinin refah devleti
cercevesinde temel yeniden dagitim araglari oldugu vurgulanmaktadir (Korpi ve Palme,
1998; Niehues, 2010; ilgﬁn, 2015; Ulu, 2018; Sanchez ve Pérez-Corral, 2018; Cammeraat,
2020; Halaskova ve Bednar, 2020). Ayrica sosyal koruma ve emekli maas1 6demelerinin gelir

* Coklu dogrusal baglantinin degerlendirilmesi amaciyla bagimsiz degiskenlere iliskin VIF, tolerans ve korelasyon
degerleri incelenmistir. Pearson korelasyon katsayilar1 (Pearson, 1896) ile VIF degerleri (Marquardt, 1970) hesap-
lanmustir. VIF degerlerinin 1,220-1,797, tolerans degerlerinin ise 0,556-0,820 arasinda degistigi belirlenmistir. Bii-
tiin VIF degerlerinin 5'in altinda, tolerans degerlerinin 0,10'un tizerinde bulunmasi, modelde ciddi bir ¢oklu dogru-
sal baglanti sorunu olmadigin gostermektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisinin
0,631 ile 0,80 kritik sinirnin altinda kalmasi da bu bulguyu desteklemektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda
belirlenen cift yonlii Granger nedensellik iliskileri tek basina ¢oklu dogrusal baglant1 anlamina gelmemektedir.

VIF, tolerans ve korelasyon sonuglari modelin bu agidan giivenilir oldugunu gostermektedir.
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dagilimini iyilestirici etkilerine iliskin bulgular, iilke ve harcama bilesimine bagli heterojenlige
isaret etmektedir (Yardimcioglu ve Yayla, 2020). Bu calismada da saglik ve sosyal harcamalarin
Gini katsayisinda azalisa yol agtig: tespit edilmis olup, s6z konusu bulgular literatiirde one
¢ikan yeniden dagitim mekanizmasini desteklemektedir.

Bununla birlikte, Panel FMOLS yontemiyle elde edilen uzun doénem katsayilar, saghk
harcamalarmnin sosyal harcamalara kiyasla gelir esitsizligini azaltmada daha gliclii ve
istatistiksel olarak daha anlaml bir etki ortaya koydugunu gostermektedir. Bu sonug, saglik
harcamalarimin daha dogrudan etki kanallar1 araciligiyla gelir dagilimi {izerinde belirleyici
bir rol {istlendigini ileri siiren ¢alismalarla uyumludur (Jianu, 2020). Bu ¢alismada saglik
harcamalarmin gelir esitsizligini azaltic1 etkisi, Aksogan ve Elveren (2012), Bhattacharjee ve
ark. (2017) ve Santas ve ark. (2019) bulgulariyla da ortiismektedir. Saglik harcamalarinin daha
gliclii negatif katsayiya sahip olmasi, bu harcamalarin diisiik gelirli hanelerin kullanilabilir
gelirini daha dogrudan koruyabildigini gostermektedir.

Sosyal koruma harcamalarinin negatif etkisi Polat (2020) ve Jianu ve ark. (2021) bulgulariyla da
uyumludur. Ancak AMG sonuglarinda anlamlili§in kaybolmasi, tilkeler arasindaki kurumsal
farkliliklara isaret ettigi diisiiniilmektedir. Bu durum, sosyal koruma harcamalarinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisinin iilkelerin kurumsal yapisina, harcamalarin kapsamina ve transfer
mekanizmalarinin niteligine gore farklilasabilir.

Ote yandan, kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizligi iizerindeki etkisine iliskin literatiirde
yer alan bulgular, bu etkinin ¢cogu zaman dolayli, gecikmeli ve tilkelere 6zgii kurumsal yapilar
tarafindan sekillendigini gostermektedir (Sylwester, 2002; Kose ve Giiven, 2007; Inam, 2019;
Beyaz Sipahi, 2021; Ozdemir, 2021). Bu calismada egitim harcamalariin gelir esitsizligi
tizerinde dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli bir etki ortaya koymamasi, s6z konusu
literatiirle celismemektedir. Aksine egitim harcamalarinin uzun dénemde beseri sermaye
birikimi ve isgiicii piyasast dinamikleri aracilifiyla sonuglara sebep oldugunu savunan
yaklagimi desteklemektedir. Egitim harcamalarinin pozitif fakat anlamsiz bulunmas: ise
Clements (1997), Ulusoy ve ark. (2015) ve Basaran’in (2023) bulgulariyla kismen ortiismektedir.
Bu durum, toplam egitim harcamalarinin farkl: egitim kademelerindeki dagilimsal etkilerini
perdeleyebilmesiyle agiklanabilir.

Genel olarak yapilan ¢alismanin literatiir ile iligkisi ele alindiginda, egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalarini birlikte inceleyen galismalarin harcama tiirlerine gore farkli sonuglar
ortayakoydugu goriilmektedir. Calismanin temel katkisi, tigcharcama tiirtinii 2015-2023 d6nemi
smirliligi icerisinde ayn1 modelde ele alarak AB-27 tilkeleri bakimindan karsilagtirmasidir. Bu
yoniiyle ¢alisma, saglik harcamalarmin daha giiglii, sosyal koruma harcamalarinin ise daha
siirl bir esitsizlik azaltici etki ortaya koydugunu gostermektedir. Egitim harcamalarinin
etkisinin ise harcama bilesimi ve kurumsal kosullara daha duyarli oldugunu gostermektedir.

Literatiirde egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarin1 ayni model igerisinde degerlendiren
¢alismalarin sinirli olmasi ve mevcut biitiinciil ¢alismalarin agirlikli olarak Latin Amerika
tilkeleri ile daha eski donemlere odaklanmas: 6nemli bir arastirma boslugu olusturmaktadir.
Bu calisma s6z konusu bosluga ti¢ yonden katki sunmaktadir. Ik olarak 2015-2023 déneminde
27 Avrupa Birligi tilkesinde egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarimin gelir esitsizligiyle
olan uzun donemli iligkilerini ayn1 model igerisinde karsilastirmaktadir. Ikinci olarak kamu
harcamalarmin toplam biiytikliiglinden ziyade bilesimine odaklanarak yeniden dagitim
iliskisinin harcama tiirlerine gore farklilagtigini gostermektedir. Ugiincii olarak Panel FMOLS
bulgularmi AMG saglamlik kontroliiyle degerlendirerek sonuglarin yonsel tutarliligina
iliskin tamamlayic1 kanit sunmaktadir. Bu kapsamda calisma, yukarida belirtilen hususlarda
literatiire katki sunmasi beklenmektedir.




Yayla & Kog Volume/Cilt: 2, Issue/Say1: 2, Year/Y1l: 2026

oooooooooooooooo
ssssssssssssssssssssssssssss

7. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu calismada, 2015-2023 doneminde 27 Avrupa Birligi tiyesi iilkede egitim, saglik ve
sosyal harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisi panel veri analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Analiz siirecinde sirasiyla yatay kesit bagimlilik testi, birim kok testi, homojenlik
testi, esbiitiinlesme testi, panel FMOLS testi ve panel Granger nedensellik testi uygulanmuistir.

Yapilan analizler neticesinde, seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmis ve yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan CIPS ikinci nesil birim kok testi tercih edilmistir. Birim kok
testinde serilerin diizeyde birim koklii, farkinda duragan olduklar: belirlenmistir. Homojenlik
testi sonuglari, serilerin arasinda heterojenlik oldugunu gostermistir. Bu kapsamda
heterojenligi dikkate alan esbiitiinlesme ve panel FMOLS testi tercih edilmistir. Esbiitiinlesme
testi sonucunda serilerin uzun déonemde birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir.

Panel FMOLS tahmin sonuglarina gore, saglik ve sosyal harcamalar gelir dagilimindaki
esitsizligi azaltmaktadir. Saglik harcamalarmin etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunurken, sosyal harcamalarin etkisi %10 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen katsay1
tahminlerine gore, saglik harcamalarinda meydana gelen %1lik bir artis Gini katsayisinda
ortalama 0,0043 puanlik bir azalisa yol agarken, sosyal harcamalardaki %1lik artisin Gini
katsayisini yaklasik 0,0021 puan azalttig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, saglik harcamalarmin
gelir dagilimi esitsizligini azaltmada daha giiglii bir rol oynadigimi gostermektedir. Buna
karsilik, egitim harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu bulgular, kamu harcamalarinin esitsizlik tizerindeki etkisinin harcama tiirtine
bagh olarak farklilastigini ortaya koymaktadir. Bunun nedenleri olarak, saglik harcamalar:
dogrudan bireylerin yasam kalitesini ve is giicli verimliligini artirarak gelir esitsizligini
azaltabilir. Sosyal harcamalar ise dolayli yoldan firsat esitligini giiclendirirken, egitim
harcamalarmin etkisi kisa donemde daha sinirli veya gecikmeli ortaya cikabilir.

Panel Granger nedensellik testi sonuglari, egitim ve saglik harcamalar: ile saglik ve sosyal
harcamalar arasinda c¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Diger
degiskenler arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir. Bu durum, kamu
harcamalarinin farkl tiirlerinin birbirleriyle ve gelir dagilimiyla olan etkilesiminin karmasik
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglarin sebepleri olarak egitim, saglik ve sosyal
harcamalar birbirini tamamlayic nitelikte oldugundan, bir alandaki degisim diger alanlar
da etkileyebilir. Diger degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ise daha zayif ve dolayl
olabileceginden, anlaml bir iligki tespit edilmemis olabilir. Bu durum harcamalarin etkilerinin
spesifik ve tiiriine bagh oldugunu gostermektedir.

Calisma sonuglarindan hareketle, kamu harcamalarimin gelir dagilimindaki adaletsizlikleri
azaltmada kritik bir rol oynadig goriilmektedir. Saglik ve sosyal harcamalarmin gelir dagilimi
etkisinin belirgin olmasi, politika yapicilarin kaynaklar: etkili kullanmas: ve dogru alanlara
yonlendirmesi gerektigini gostermektedir. Diger yandan egitim harcamalarmin etkisini
artiracak stratejiler gelistirmek ve harcamalar arasindaki etkilesimi dikkate almak onemlidir.
Bu baglamda, kamu politikalarinin planlanmasinda harcama tiirlerinin etkisi ve etkilesimleri
dikkate alinarak kaynaklarin onceliklendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadr.
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