AXIS
WORLD

JOURNAL OF APPLIED
CROSS-DISCIPLININARY INSIGHTS

Volume/Cilt: 2, Issue/Sayz: 2, Year/Y1l: 2026 AXIS World Journal of Applied Cross-disciplinary Insights

Kriz Dénemlerinde Lider Davraniglar: ve Psikolojik
Sermaye Iliskisine Yonelik SCOAP Temelli Bir
Kavramsal Cerceve

The Relationship Between Leadership Behaviors and Psychological
Capital in Times of Crisis: A Scoap-Based Conceptual Framework

AXIS World

Journal of Applied Cross-disciplinary
Insights

Cilt / Volume: 2

Say1 / Issue: 2

Agustos / August 2026

Makale ilk gonderim tarihi / Received (First):
01.05.2026

Revizyon / Revision:
13.06.2026

Makale kabul tarihi /Accepted:
03.07.2026

!Corresponding Author: Dr., Bagimsiz
Aragtirmaci, Tirkiye, e-mail: selma@
kalkavan.net

Anahtar Kelimeler: Kriz Liderligi,
SCOAP, Psikolojik Sermaye, Orgiitsel
Dayaniklilik.

JEL Kodu: M12, M54, D91

Keywords: Crisis Leadership, SCOAP,
Psychological ~Capital, Organizational
Resilience.

JEL Codes: M12, M54, D91

Citation / Atif: Kalkavan, S. (2026). Kriz
Donemlerinde Lider Davraniglart ve
Psikolojik Sermaye Iligkisine Y&nelik
SCOAP Temelli Bir Kavramsal Cerceve.
Axis  World Journal of Applied Cross-
disciplinary Insights, 2(2), 152-171. https://
doi.org/10.71284/axisw.2026225

Axis World Journal is a journal of the Academic Studies Group.

https://journals.academicianstudies.com/axis

Selma Kalkavan' ®

Oz

Kriz donemleri, calisanlarin psikolojik
kaynaklarmi zayiflatirken lider davranislarimin
Onemini daha goriinlir hale getirmektedir.
Kriz liderligi, psikolojik sermaye (PsyCap) ve
kaynak dinamikleri literatiirde genis bigimde
incelenmis olsa da lider davranislarinin ¢aligan
psikolojik sermayesini hangi psikolojik ihtiyag
stirecleri tizerinden etkiledigi heniiz yeterince
aciklanamamistir. Bu ¢alisma, Kaynak Koruma
Teorisi (COR), Psikolojik Sermaye yaklasimi ve
SCOAP modelini kriz baglaminda iliskilendirerek
lider davrarnislari ile ¢alisan psikolojisi arasindaki
iliskiye yonelik biitiinlesik bir kavramsal gerceve
sunmaktadir. Calismada lider davraniglarinin
calisanlar tarafindan 6zsaygi, kontrol, yonelim,
baglanma ve anlam ihtiyaglarina iligskin psikolojik
sinyaller olarak yorumlandigi, bu yorumlama
siirecinin kaynak kazanimi veya kaynak
kayb1 algilar1 {izerinden PsyCap bilesenlerini
etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir. Arastirma,
literatiire dayal1 kavramsal sentez ve teori
biitiinlestirme yaklasimiyla yapilandirilmigtir.
Kriz liderligi, COR teorisi, PsyCap, SCOAP ve
BANI literatiirti birlikte degerlendirilerek lider
davraniglar1 ile ¢alisan psikolojik sermayesi
arasindaki iligkiyi agiklayan biitiinlesik bir
kavramsal c¢erceve gelistirilmistir. Calismanin
temel kuramsal katkisi, lider davraniglarinin
psikolojik  ihtiya¢ sinyalleri olarak islev
gorebilecegini ve bu siire¢ aracihigiyla PsyCap’i
etkileyebilecegini ileri siirmesidir. Cergeve,
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gelecekte yiirtitiilecek ampirik arastirmalar
icin kavramsal bir arastirma zemini
sunmaktadir.

Abstract

Periods of crisis make the importance
of leadership behaviors more visible by

weakening  employees’”  psychological
resources. Although crisis leadership,
Psychological Capital (PsyCap),

and resource dynamics have been
extensively examined in the literature,
the psychological need processes through
which leadership behaviors influence
employees’” psychological capital remain
insufficiently explained. This study presents

rrrrrr

It is proposed that leadership behaviors are
interpreted by employees as psychological
signals related to self-esteem, control,
orientation, attachment, and meaning,
and that this interpretive process may
influence PsyCap components through
perceptions of resource gain or resource
loss. The study is based on a conceptual
synthesis and theory integration approach.
The literatures on crisis leadership, COR
theory, PsyCap, SCOAP, and BANI were
integrated to develop a comprehensive
conceptual framework explaining the
relationship between leadership behaviors
and employees’ psychological capital. The
primary theoretical contribution of the study
is the proposition that leadership behaviors

may function as psychological need signals
and influence PsyCap through this process.
The framework provides a conceptual
foundation for future empirical research.

an integrated conceptual framework linking
Conservation of Resources (COR) theory,
the Psychological Capital approach, and
the SCOAP model within a crisis context.

1. GIRIS

Glintimtiizde Orgiitler, art arda gelen ve birbirini besleyen krizlerin sekillendirdigi bir ortamda
faaliyet gostermektedir. Pandemi sonrasi donemde jeopolitik gerilimler, bolgesel savaslar,
tedarik zinciri aksakliklari, dijital dontisiim baskisi ve iklim temelli riskler, krizlerin stireklilik
kazandig1 bir ortam yaratmistir. Ayni zamanda liderlik, operasyonel karar alma kapasitesi ve
calisanlarin psikolojik dayanikliligini siirdiirebilme becerisiyle degerlendirilmektedir.

Kriz, liderlerin en yogun bicimde simnandig1 ve calisanlarin en fazla psikolojik destege ihtiyag
duydugu donemdir. Buna karsin arastirmalar, kriz anlarinda lider davranislarinin niteliginin
diistiiglinii ve calisan psikolojik kaynaklarmin hizla tiiketildigini tutarli bi¢cimde ortaya
koymaktadir (Collins vd., 2023; Hobfoll vd., 2018; Riggio & Newstead, 2023). Collins vd. (2023)
bu durumu gift yonlii kirilganlik olarak tanimlamaktadir. Lider en ¢ok bask: altindayken
en az kaynakla calismakta, calisan da ayni anda daha ¢ok destege ihtiya¢ duymakta ancak
yonetimden daha az destek almaktadir.

Luthans vd. (2007) tarafindan kavramsallastirilan Psikolojik Sermaye (PsyCap), umut,
oz-yeterlilik, iyimserlik ve dayaruklilik boyutlarindan olusmaktadir. Loghman vd. (2023)
PsyCap kavrami temelinde yiiriitiilen 244 ampirik arastirmay1 incelemistir. PsyCap’in kriz
donemlerinde kritik bir liderlik kaynag1 olarak one ¢ikmasinin nedenleri su sekilde ifade
edilmektedir. Umut, 6z-yeterlilik, iyimserlik ve dayaniklilik bilesenleri sinerjik big¢imde
etkileserek toplam etkilerinin Otesinde bir psikolojik kapasite olusturmaktadir. PsyCap,
duragan bir kisilik 6zelliginden ziyade gelistirilebilir ve dinamik bir psikolojik kaynak niteligi
tasimaktadir. Son olarak ise lider davranislari ve orgiitsel siiregler tarafindan dogrudan
etkilenebilmekte, destekleyici liderlik uygulamalari PsyCap diizeyini gli¢lendirebilirken,
belirsizlik ve giivensizlik ortamlar1 bu kapasiteyi zayiflatabilmektedir.

PsyCap’in kriz kosullarinda korunmasi, giiclendirilmesi veya kaybedilmesi, calisanlarin
psikolojik dayaniklilig1 ve performans: iizerinde dogrudan belirleyici olabilmektedir (Carter
& Youssef-Morgan, 2022; Loghman vd. 2023). Bu nedenle kriz siireclerinde bireylerin
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psikolojik kaynaklarini nasil korudugunu agiklayan Kaynak Koruma Teorisi (COR), 6nemli
bir kuramsal acgiklama zemini sunmaktadir (Hobfoll, 1989). Teori, bireylerin deger verdikleri
kaynaklar1 koruma egiliminde oldugunu ve kayip durumunda stres tepkisinin hizla arttiginm
one siirmektedir. Kriz kosullari, bu kaynaklarin es zamanli bigimde tehdit altinda oldugu nadir
durumlardan biridir. Ancak Kaynak Koruma Teorisi, kaynak kayb1 ve korunmasi siireglerini
aciklamaya odaklanirken, calisan deneyiminde bu kaynaklarin hangi temel psikolojik ihtiyaclar
araciligryla anlam kazandigini kisith olgiide ele almistir. Bu noktada Oz Belirleme Kurami
ozerklik, yeterlilik ve iliskisellik ihtiyaclar: {izerinden tamamlayici bir agiklama sunmaktadir
(Deci & Ryan, 2000).

Literatiirde lider davraniglar ile ¢alisan psikolojik sermayesi arasindaki iliski ¢ogunlukla
performans, baglilik ve is tatmini gibi sonug degiskenleri iizerinden ele alinmakta, bu iliskiyi
aciklayan psikolojik mekanizmalar ise yeterince ele alinmamaktadir (Newman vd., 2014).
COR teorisi ve PsyCap modeli ayr1 ayr giiglii agiklayici gergeveler sunmasina karsin, bu iki
yap1 arasindaki iliskinin ¢alisan ihtiyaglari diizeyinde nasil sekillendigi yeterince agikliga
kavusmamistir.

Bu boslugu doldurmak amaciyla mevcut calismada SCOAP modeli ele alinmistir. Ozsayg,
kontrol, yonelim, baglanma ve anlam boyutlarindan olusan SCOAP modeli, ¢alisanlarin temel
psikolojik ihtiyaglarini sistematik bigimde siniflandirmakta ve lider davranislarinin ¢alisan
tizerindeki etkisini psikolojik mekanizmalar diizeyinde agiklamay1 miimkiin kilmaktadir.
Modelin kokeninin agirlikli olarak noropsikolojik yaklasimlara dayanmasi ve Orgiitsel
davranis literatiiriinde kisitli sayida calismada ele alinmis olmasi, yonetim alanindaki
kuramsal konumunun heniiz yeterince netlesmemesine yol agmaktadir.

Bu ¢alisma, s6z konusu kuramsal bogluktan hareketle su aragtirma sorusuna odaklanmaktadir:
Kriz donemlerinde lider davranislari ¢alisanlarin psikolojik sermayesini hangi psikolojik
ihtiya¢ ve kaynak dinamikleri iizerinden etkileyebilir? Calismanin amaci, lider davranislar:
ile calisan psikolojik sermayesi arasindaki iligkiyi sonug degiskenlerinin 6tesinde, bu iligkiye
aracilik eden psikolojik ihtiyag ve kaynak siiregleri tizerinden agiklamaktir. Bu dogrultuda
SCOAP yaklasimi, Kaynak Koruma Teorisi (COR) ve Psikolojik Sermaye literatiirii birlikte
degerlendirilerek calisan psikolojisini agiklamaya yonelik biitiinlesik bir kavramsal gerceve
sunulmaktadir. SCOAP'1n 6zsaygi, kontrol, yonelim, baglanma ve anlam boyutlarin
ayni cercevede ele almasi, ¢alisan psikolojisinin SDT ve SCARF modellerine kiyasla daha
biitiinciil bigimde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Calismada lider davraniglarinin
calisanlarin psikolojik kaynaklarini hangi ihtiyag¢ stiregleri tizerinden etkileyebilecegi
tartisilmakta ve gelecekte gergeklestirilecek ampirik arastirmalar i¢in kuramsal bir tartisma
zemini olugturulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kriz Liderligi Yaklasimlar1

Kriz yonetimi arastirmalarinin ilk kusagi, krizleri planlanabilir ve 6ngoriilebilir olaylar olarak
ele alan rasyonalist bir perspektiften hareket etmistir. Mitroff ve Kilmann (1984) ile Shrivastava
(1987), kriz oncesi hazirlik, senaryo planlama ve orgiitsel zafiyet analizini kriz yonetiminin
temel bilesenleri olarak tanimlamistir. Bu yaklasim, teknik kapasite gelistirme ve prosediir
olusturma tizerine yogunlagmakta, insan ve liderlik boyutunu ikincil plana itmektedir. Pearson
ve Clair (1998) kapsamli derleme calismalarinda bu erken donem yaklagimin psikolojik ve
sosyal-politik boyutlar1 yeterince biitiinlestirmedigini, krizlerin orgiitsel ve bireysel anlamda
nasil deneyimlendigini sistematik bicimde ele almadigin1 belirtmektedir.

Aynidonemde askeri ve acil durum yonetimi geleneginden beslenen komuta-kontrol yaklagimi
(Rosenthal vd., 1989), hiyerarsik otorite ve merkezi karar alma mekanizmalar1 araciligiyla
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krizlerin yonetilebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim belirli kriz tiirlerinde operasyonel
etkinlik saglamaklabirlikte, karmasik ve cokboyutlukrizlerde ciddisinirliliklar sergilemektedir.
Boin vd. (2005) komuta-kontrol modelinin ¢alisan psikolojisini ve alt kademelerden gelen bilgi
akisini ihmal ettigini, bu ihmalin krizlerin derinlesmesine zemin hazirladigini belirtmektedir.
Hannah vd. (2009) ise asir1 merkezilesmenin kriz kosullarinda karar kalitesini diistirdiiglinii
ve calisanlarin eylem yetkinligini zayiflattigini ortaya koymaktadir.

198071i yillardan itibaren kriz liderligi literatiirii teknik miidahalenin Gtesine gegerek
liderin anlam {iretme kapasitesine odaklanmaya baslamistir. Weick (1988, 1993), anlam
cerceveleme (sensemaking) yaklasimiyla kriz liderliginin teknik miidahaleden ¢ok anlam
tiretme Kkapasitesine dayandigini one siirmiistiir. Mann Gulch orman yangmi felaketi
tizerine gergeklestirdigi analizde Weick (1993), kriz ortamlarinda liderin ¢alisanlara anlam
sunma kapasitesinin etkin miidahale agisindan kritik 6nem tasidigini1 vurgulamaktadir. Bu
yaklasim, kriz liderligini insan deneyimi ekseninde yeniden tartismaya a¢mistir. Boin vd.
(2005) bu yaklasimin agirlikli olarak tanimlayici bir nitelik tasidigini, liderlerin ani gelisen kriz
aninda somut olarak ne yapmasi gerektigini davranigsal diizeyde yeterince agiklamadigini
belirtmektedir. Ayn1 donemde gelisen karizmatik liderlik yaklagimi ise liderin kisisel etkisi
ve vizyoner yoOniiniin c¢alisanlari harekete gegiren temel unsur oldugunu savunmustur
(Conger & Kanungo, 1987; House, 1977). Howell ve Avolio (1992) ise karizmatik liderlige agir1
bagimliligin ¢alisan 6zerkligi ve 6z-yeterlilik algisi tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini
vurgulamaktadir. Yukl (2013) da bu yaklasimin ¢alisanlarin bireysel psikolojik ihtiyaglarimi
sistematik bi¢cimde agiklayan mekanizmalar icermedigini ifade etmektedir.

Daha sonraki calismalarda doniisiimcii liderlik (Bass & Riggio, 2006) ve adaptif liderlik
(Heifetz & Linsky, 2002; Heifetz vd., 2009) yaklasimlar1 kriz liderligi literatiiriinde daha
genis yer bulmustur. Ozellikle doniisiimcii liderligin calisan bagliligi, motivasyon ve
psikolojik sermaye {izerindeki olumlu etkileri ¢ok sayida arastirmada ortaya konmustur
(Bass & Riggio, 2006; Njaramba & Olukuru, 2025). Bununla birlikte mevcut arastirmalarin
onemli bir kisminin gorece istikrarl orgiitsel kosullarda yiirtitiildiigii, kriz ortamlarinda lider
davraniglarinin ¢alisan psikolojisini hangi mekanizmalar {izerinden etkilediginin yeterince
agiklanamadigy belirtilmektedir (Riggio & Newstead, 2023; Waldman & Yammarino, 1999).
Adaptif liderlik yaklasimi da ¢alisan 6grenmesi ve gelisimini vurgulamakta ancak ani gelisen
kriz kosullarindaki zaman baskis1 ve yogun psikolojik yiik altinda bu siireglerin nasil isledigi
konusunda agiklayicilig1 gorece diistiktiir (Yukl, 2013).

Son vyillarda kriz liderligi arastirmalari, lider davranislarinin ¢alisanlarin psikolojik
deneyimlerini de dikkate alan ¢ok diizeyli yaklasimlara yonelmistir. Hannah vd. (2009), asir1
baglamlarda liderligin karar verme kapasitesiyle birlikte calisanlarin psikolojik dayanikliligini
yonetme becerisiyle de iligkili oldugunu ileri stirmektedir. Collins vd. (2023) ise kriz liderliginin
bireysel, ekip ve Orgiitsel diizeylerde farkhi fakat birbirini etkileyen dinamikler igerdigini
gostermektedir.

Kriz ortamlarmmin yapisal Ozelliklerini agiklamak amaciyla gelistirilen VUCA modeli,
degiskenlik (volatility), belirsizlik (uncertainty), karmasiklik (complexity) ve muglaklik
(ambiguity) boyutlari tizerinden gevresel belirsizligi agiklayan temel cercevelerden biri olarak
uzun stre liderlik literatiiriinde kullanilmistir (Bennis & Nanus, 1985). Ancak VUCAnin
cevresel karmasikligi agiklamasina ragmen bireylerin psikolojik tepkilerini yeterince
aciklayamadigi ifade edilmektedir (Bennett & Lemoine, 2014; Johansen, 2009). Bu nedenle son
yillarda kirilganlik (brittle), kaygi (anxious), dogrusal olmama (nonlinear) ve anlasilmazlik
(incomprehensible) boyutlarint merkeze alan BANI yaklasimi 6n plana ¢ikmistir (Cascio, 2020).
BANI yaklasimi, krizlerin yogun psikolojik etkiler yaratan stirecler oldugunu vurgulayarak
calisan deneyimini agiklamada daha giiglii bir ¢erceve sunmaktadir. Son dénem ¢alismalar,
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BANI yaklasiminin 6zellikle liderlik, dayaniklilik ve belirsizlik altinda karar verme siireglerini
anlamada kavramsal bir referans gergevesi olarak kullanilmaya baslandigini gostermektedir
(Tucker & Polychronopoulos, 2025).

Bu tarihsel gelisim birlikte degerlendirildiginde kriz liderligi literatiirtinde ortak bir sinirlilik
dikkat ¢ekmektedir. Mevcut yaklasimlar lider davranislarinin calisan psikolojisini farkl
boyutlariyla ele almakla birlikte, bu etkinin ¢alisanlarin psikolojik ihtiyaglar1 ve psikolojik
kaynaklar: iizerinden nasil sekillendigini agiklayan biitiinlesik bir mikro diizey gergevenin
halen yeterince netlesmedigi goriilmektedir.

2.2, Psikolojik Sermaye (PsyCap)

Kriz baglaminda c¢alisan psikolojisini agiklamaya yonelik arastirmalarda, duygusal zeka
(Salovey & Mayer, 1990), ego-dayaniklilik (Block & Kremen, 1996) ve benzeri bireysel 6zellik
temelli yapilar uzun siire onemli agiklayic1 cerceveler arasinda yer almigtir. Bu yaklagimlar
¢alisanlarin stresle basa ¢gikma kapasitesini agiklamada 6nemli katkilar sunmaktadir. Bununla
birlikte pozitif Orgilitsel davranis yaklasimi, gorece duragan bireysel 6zelliklerin yami sira
gelistirilebilir psikolojik kaynaklara da odaklanilmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Luthans vd.,
2007). Bu yaklasim, Psikolojik Sermaye (PsyCap) modelinin gelisimine zemin hazirlamistir.

PsyCap, umut, 0z-yeterlilik, iyimserlik ve dayaniklilik bilesenlerinden olusan biitiinlesik bir
psikolojik kaynak yapisi olarak tanimlanmaktadir (Luthans vd., 2007). Meta-analiz bulgulari,
PsyCap’in is performansi, ¢alisan baglilig, iyi olus ve tiikenmislik gibi degiskenlerle anlaml
iligkiler gosterdigini ortaya koymaktadir (Loghman vd., 2023). Ayrica bu bilesenlerin birlikte
islemesi, PsyCap’in tekil psikolojik 0zelliklerin Otesinde biitiinlesik ve sinerjik bir kapasite
tiretmesine katki saglamaktadir (Luthans vd., 2007; Youssef-Morgan & Luthans, 2015).

PsyCap yaklasimini onceki psikolojik kapasite modellerinden ayiran temel 6zelliklerden
biri, gelistirilebilir olmasidir. Luthans vd. (2010), PsyCap gelisim miidahalelerinin ¢alisan
performansi tizerinde anlamli etkiler yarattigini gostermistir. Carter ve Youssef-Morgan (2022)
ise yliz ylize, ¢evrimici ve mikro-6grenme temelli PsyCap miidahalelerinin karsilagtirmali
etkilerini inceleyerek kisa siireli uygulamalarin dahi siirdiiriilebilir psikolojik kazanimlar
tiretebildigini ortaya koymustur. Bu ozellik, PsyCap’i 6zellikle kriz donemlerinde liderlik
miidahaleleri agisindan onemli bir psikolojik kaynak haline getirmektedir. Nitekim kriz
ortamlarinda yasanan kontrol kaybi, belirsizlik ve anlam yitiminin ¢alisanlarin psikolojik
kaynaklarini zayiflatabildigi belirtilmektedir (Cascio, 2020; Hobfoll, 1989).

Ancak PsyCap literatiiriinde bazi kisitlarin devam ettigi goriilmektedir. Vilarifio del Castillo
& Lopez-Zafra (2022), PsyCap’in Onciillerini inceleyen sistematik derlemelerinde lider
davramglarinin PsyCap tizerinde belirleyici etkiler yarattigimi dogrulamistir. Ancak bu
etkinin hangi psikolojik siirecler ve ara mekanizmalar iizerinden ortaya ¢iktiginin yeterince
acgiklanamadigini belirtmistir. Benzer bigimde Newman vd. (2014), PsyCap arastirmalarinin
onemli bir bolimiiniin sonug¢ degiskenlerine odaklandigini, PsyCap’in olusumuna ve
dontisiimiine aracilik eden mikro diizey psikolojik stirecgleri detayli bicimde ele almadigini
belirtmektedir. Bu bulgular, lider davraniglar ile calisan psikolojik sermayesi arasindaki
iliskinin sonug¢ degiskenleri {izerinden agiklanmasiin yeterli olmadigim1 gostermektedir.
Ozellikle kriz kosullarinda bu iliskinin hangi psikolojik ihtiyaglar ve kaynak dinamikleri
tizerinden sekillendigini aciklayan daha biitiinlesik modellere ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.3. Kaynak Koruma Teorisi (COR)

Kriz ortaminda stres ve tiikenmeyi agiklayan ilk teorik cergeveler arasinda Lazarus ve
Folkman’in (1984) Bilissel Degerlendirme Modeli ve Selye'nin (1956) Genel Uyum Sendromu
yer almaktadir. Bu modeller bireyin strese verdigi tepkiyi biligsel ve fizyolojik stirecler
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tizerinden agiklamaktadir. Maslach ve Leiter (1997) tarafindan gelistirilen Tiikenmislik Modeli
ise uzun vadeli kaynak tiikenmesini betimlemekte, kriz gibi ani gelisen kosullarda kaynaklarin
nasil hizla es zamanl tiikendigini yeterince agiklayamamaktadir.

Kaynak Koruma Teorisi (COR), bireylerin deger verdikleri kaynaklar1 koruma ve artirma
egiliminde oldugunu, bu kaynaklarin kaybinin giiclii stres tepkileri iirettigini One siirmektedir
(Hobfoll, 1989). Teori, kriz ortamlarini birden fazla kaynagin es zamanlh tehdit altinda oldugu
durumlar olarak tanimlamakta ve kayip sarmallarinin nasil olustugunu agiklamaktadir.

Hobfoll vd. (2018), COR teorisini orgiitsel baglama uyarlayarak kaynak sarmallarinin hem
bireysel hem oOrgiitsel diizeyde isledigini ortaya koymaktadir. Sonnentag ve Meier (2024)
ise kay1p ve kazanim dongiilerinin ampirik testinde zaman boyutunun belirleyici olduguna
dikkat cekerek kriz arastirmalarinda boylamsal tasarimlarin gerekliligini vurgulamaktadir.

Kriz kosullarinda kontrol, statii, sosyal baglar ve anlam gibi kaynaklarin ayni anda zayiflamasi
calisanlarin psikolojik dayamikliligini dogrudan etkilemektedir. Onceki stres modellerinin
aksine COR, liderin davranislarini kaynak kaybini hizlandirabilen ya da dengeleyebilen kritik
bir degisken olarak konumlandirmaktadir.

Sekil 1. Kriz Aninda Kay1p veya Kazanim Sarmali
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Kaynak: Hobfoll (1989, 2001, 2018), Luthans vd. (2007) ve Collins vd. (2023) calismalarindan yararlanilarak yazar

tarafindan olugturulmustur.

Sekil 1, kriz kosullarinda g¢alisanlarin psikolojik kaynaklarinda ortaya ¢ikabilecek kayip ve
kazanim sarmallarini kavramsal olarak gostermektedir. Kayip sarmalinda krizle birlikte
kontrol, statii, giiven ve anlam gibi kaynak alanlarinda yasanan zayiflamalar birbirini besleyerek
psikolojik kirilganlig artirabilmektedir. Buna karsilik lider miidahalesiyle desteklenen giiven,
yonelim ve kaynak insasi stiregleri, kazanim sarmalini tetikleyerek ¢alisanlarin dayaniklilik ve
psikolojik sermaye diizeylerinin korunmasina katki saglayabilmektedir.

Kaynak Koruma Teorisi kriz donemlerinde bireylerin sahip olduklar1 psikolojik kaynaklar:
korumaya calistigini, kaynak kaybinin ise stres ve psikolojik ¢oziilmeyi artirdigini ileri
siirmektedir. Bununla birlikte COR teorisinin, is ortamindaki spesifik taleplerin calisan
psikolojisini hangi mekanizmalar {izerinden etkiledigini yeterince ayrintilandirmamistir
(Bakker & Demerouti, 2007, 2017). Bu nedenle Is Talepleri-Kaynaklar1 modeli, kriz liderligi
arastirmalar1 agisindan 6nemli bir tamamlayic1 gergeve sunmaktadir. ilgili model, ¢alisan
deneyimini is talepleri ve is kaynaklar1 arasindaki denge tizerinden agiklamaktadir (Bakker &
Demerouti, 2007). Model, yiiksek is taleplerinin tiikenmislik riskini artirdigini, is kaynaklarmin
ise motivasyon, baglilik ve psikolojik dayaniklilig1 destekledigini ileri siirmektedir. Schaufeli
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ve Bakker (2004), lider destegi ve geri bildirimi gibi kaynaklarin yiiksek taleplerin olumsuz
etkilerini hafifletebildigini belirtmektedir. Xanthopoulou vd. (2007) ise psikolojik sermayeyi
kisisel kaynak olarak ele almis ve bu kaynaginis kaynaklariyla etkileserek calisan dayanikliligin
gliclendirdigini gostermistir.

Son yillarda gergeklestirilen ¢alismalar, kriz kosullarinda is kaynaklarinin 6rgtitsel, bireysel
ve psikolojik diizeylerde de birlikte isledigini gostermektedir (Demerouti & Bakker, 2023).
Benzer sekilde, COR teorisi kaynak kayba siireglerini aciklarken, is talepleri-kaynaklar1 modeli
lider davranislarinin g¢alisanlarin maruz kaldig: talepleri hangi mekanizmalar tizerinden
dengeledigini daha gortiiniir hale getirmektedir. Bu biitiinlesik yaklasim, lider davraniglari ile
PsyCap arasindaki iliskiyi kriz baglaminda agiklamak i¢in daha kapsamli bir kuramsal zemin
sunmaktadir.

2.4. Psikolojik Ihtiya¢ Modelleri ve SCOAP

Calisan motivasyonu ve psikolojik ihtiyaglar1 agiklamak amaciyla gelistirilen modeller,
orgtitsel davrarns literatiiriinde uzun stiredir 6nemli bir yer tutmaktadir. Maslow’un (1943)
ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Alderfer’in (1972) ERG Teorisi ¢alisan ihtiyaglarini agiklamada oncii
gerceveler sunmustur. Bu modellerin kriz gibi hizli degisen kosullarda lider miidahalesini
yonlendirecek operasyonel mekanizmalar: kisith kalmistir (Pinder, 2008). Deci ve Ryan'in
(2009) Oz Belirleme Teorisi (SDT), dzerklik, yetkinlik ve sosyal baghlik gereksinimlerini
merkeze alarak motivasyon arastirmalarina 6nemli katkilar saglamistir. Ancak SDT'nin kriz
ortamindaki akut kaynak kaybi siireclerini ve lider davranislariyla iliskisini belirli bir seviyeye
kadar ele aldig1 belirtilmektedir (Van den Broeck vd., 2016). Rock’un (2008) SCARF modeli
ise statii, kesinlik, 0zerklik, iliski ve adalet boyutlariyla beyin temelli bir agiklama sunmakta
ve durumsal tepkilere odaklanmaktadir. Son donem ¢alismalar, SCARF modelinin ¢alisan
deneyimi, iyi olus ve insan kaynaklar: uygulamalarinin psikososyal etkilerini agiklamada da
kullanilabilecegini gostermektedir (Savaneviciené vd., 2025).

Benzer sekilde, SCOAP modeli, 6zsaygi, kontrol, yonelim, baglanma ve anlam (haz) ihtiyaglarini
biitiinlesik bi¢cimde ele alan daha operasyonel bir ¢erceve sunmaktadir (Habermacher vd., 2014,
2020). Modelin 6nemli 6zelliklerinden biri, her ihtiyaci lider davraniglariyla iligkilendirilebilir
bicimde tanimlamasidir. Pincus (2024), liderligin etkisini agiklamada psikolojik ihtiyag
tatmininin merkezi rol oynadigimni vurgulayarak farkli liderlik yaklasimlariin benzer ihtiyag
mekanizmalar1 tizerinden isledigini ileri siirmektedir. Bu bakis agis;, SCOAP bilesenlerinin
lider davranislariyla iliskilendirilebilir yapisini teorik olarak desteklemektedir. SCOAP
modelinde yer alan “P” bileseni, bireyin yasaminda ve yaptig: iste anlam, amag ve tatmin
duygusu deneyimlemesine karsilik gelmektedir. Bazi ¢alismalarda bu boyut “pleasure”
veya “hedonic satisfaction” kavramlariyla iliskilendirilmekte ve bireyin olumlu duygusal
deneyimlerinden haz alma kapasitesini ifade etmektedir. Bununla birlikte mevcut ¢alismada
bu boyut sadece haz alma ya da hedonik doyumla sinirli gériilmemekte, bireyin yaptig: isi
degerli, anlaml ve kisisel amaglariyla uyumlu olarak degerlendirmesini de iceren daha genis
bir psikolojik ihtiya¢ alani olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle ¢alisma boyunca “anlam”
kavrami temel alinmis, kuramsal kokenine atif yapmak amaciyla gerekli goriilen yerlerde
“anlam (haz)” ifadesi kullanilmistir.

SCOAP modelinin yonetim ve organizasyon literatiiriindeki kullanimi gorece kisitlidir.
Modelin agirlikli olarak noropsikolojik ve klinik temelli calismalarda gelistirilmis olmasi
(Habermacher vd. 2014, 2020), orgiitsel baglamdaki uygulamalarinin hentiz yeterince
gelismemis olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte son yillarda noroliderlik
aragtirmalarinin IKY literatiiriine giderek daha fazla entegre edildigi goriilmektedir. Kavousi
vd. (2026), nérokognitif mekanizmalarini, karar verme, duygusal diizenleme, motivasyon ve
stres dayaniklilig1 dahil, liderlik davranislari ile calisan motivasyonu, baglilig: ve psikolojik iyi
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olusu arasindaki iliskide belirleyici bir rol tistlendigini sistematik olarak ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, SCOAP modelinin 6ngordiigii psikolojik ihtiya¢ mekanizmalarimin norobiyolojik
temellerle Ortiistiglinii ve modelin Orgiitsel baglamdaki agiklayiciik potansiyelini
gliclendirmektedir. Bu durum, SCOAP modelinin c¢alisan psikolojisini agiklamadaki
potansiyelinin yonetim literatiiriinde daha kapsamli bi¢cimde incelenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

2.5. Yaklagimlarin Karsilastirmali Analizi ve Model Se¢imi Gerekgcesi

Asagidaki tabloda goriildiigii tizere mevcut modeller kriz liderligi, psikolojik kaynaklar ve
¢alisan ihtiyaglarmi farkli boyutlariyla agiklamaktadir. Bununla birlikte lider davranislari ile
calisan psikolojik sermayesi arasindaki iliskinin psikolojik ihtiyaglar ve kaynak dinamikleri
tizerinden nasil sekillendigini agiklayan modeller yonetim literatiiriinde sirhdir. Bu
calisma, soz konusu iliskiyi agiklamak amaciyla Ozellikle Psikolojik Sermaye (PsyCap),
Kaynak Koruma Teorisi (COR) ve SCOAP yaklagimindan yararlanmaktadir. Is Talepleri-
Kaynaklar1 (JD-R) modeli ise lider davranislarinin ¢alisanlarin karsilastigi kriz taleplerini nasil
dengeleyebilecegine iliskin tamamlayici bir agiklama zemini sunmaktadir.

SDT, calisanlarin temel psikolojik ihtiyaglarini 6zerklik, yeterlilik ve iliskisellik boyutlar1
tizerindenaciklarken, SCARFmodelidahacoksosyaltehditveddiilsiireclerineodaklanmaktadir.
SCOAP yaklagimi ise 6zsaygi, kontrol, yonelim, baglanma ve anlam boyutlarmni ayni cercevede
ele alarak kriz donemlerinde ¢alisanlarin psikolojik ihtiyag ortintiilerini daha ayrintili bigimde
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Ozellikle yonelim ve anlam boyutlarimin belirsizlik ve
kriz kogullarinda 6ne ¢ikmasi, SCOAP yaklasimini mevcut ¢alisma agisindan tamamlayici ve
aciklayici bir gerceve haline getirmektedir.
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Tablo 1. Kriz Liderligi, Psikolojik Kaynaklar ve Calisan ihtiyaglarml Aciklayan Temel Kuramsal

Yaklagimlarin Karsilastirilmasi

Model / Teori Temel Katk: Literatiirde Belirtilen Sinirlilik
Doniistimcii Lider davraniglarinin motivasyon, Kriz kosullarinda lider davraniglarinin ¢alisan
Liderlik Yaklasimi  baglhilik ve psikolojik sermaye psikolojisini hangi mikro mekanizmalar

iizerindeki olumlu etkilerini tizerinden etkiledigini sinirl agiklamaktadir
aciklamaktadir (Bass & Riggio, 2006). (Riggio & Newstead, 2023; Waldman &
Yammarino, 1999).

Adaptif Liderlik Belirsizlik altinda 6grenme, uyum ve Akut kriz kosullarindaki zaman baskis1 ve

Yaklagimi degisim kapasitesini vurgulamaktadir yogun psikolojik yiik altinda siireglerin nasil
(Heifetz & Linsky, 2002; Heifetz vd., isledigine sinirli agiklama sunmaktadir (Yukl,
2009). 2013).

VUCA Modeli Degiskenlik, belirsizlik, karmasiklik ve  Calisanlarin psikolojik tepkilerini ve kriz
muglaklik boyutlariyla kriz ortamlarmin deneyimini siirli agiklamaktadir (Johansen,
yapisal 6zelliklerini actklamaktadir 2009; Bennett & Lemoine, 2014).

(Bennis & Nanus, 1985).

BANI Yaklagimi Krizlerin kirilganlik, kaygi, dogrusal Lider davranislar1 ve orgiitsel liderlik
olmama ve anlagilmazlik boyutlarin siirecleriyle iliskisi yonetim literatiiriinde
goriiniir kilmaktadir (Cascio, 2020). hentiz gelisme asamasindadir.

Psikolojik Sermaye Umut, 6z-yeterlilik, iyimserlik ve PsyCap’in hangi psikolojik siiregler ve ara

(PsyCap) dayaniklilik boyutlarindan olusan mekanizmalar {izerinden olustugu sinurl
gelistirilebilir psikolojik kaynak yapisi agiklanmaktadir (Newman vd., 2014; Vilarifio
sunmaktadir (Luthans vd., 2007). del Castillo & Lopez-Zafra, 2022).

Kaynak Kaynak kayb1 ve kazanim siireglerinin Is ortamindaki spesifik taleplerin galisan

Koruma Teorisi
(Conservation of
Resources - COR)

is Talepleri-
Kaynaklar1 Modeli

(JD-R)
Oz Belirleme
Teorisi (SDT)

SCARF Modeli

SCOAP Modeli

stres tizerindeki etkisini agiklamaktadir
(Hobfoll, 1989).

Is talepleri ve is kaynaklar1 arasindaki
dengeyi agiklamaktadir (Bakker &
Demerouti, 2007, 2017).

Ozerklik, yetkinlik ve iligkisellik
ihtiyaglarin1 motivasyonun temel
bilesenleri olarak acgiklamaktadir (Deci
& Ryan, 2009).

Statii, kesinlik, 6zerklik, iligki ve adalet
boyutlariyla sosyal tehdit ve 6diil
siireglerini agiklamaktadir (Rock, 2008).

Ozsaygi, kontrol, yonelim, baglanma ve
anlam ihtiyaglarim biitiinlesik bicimde
ele almaktadir (Habermacher vd., 2014,
2020).

psikolojisini hangi mekanizmalar {izerinden
etkiledigini sinirl agiklamaktadir (Bakker &
Demerouti, 2007, 017).

Is talepleri ve is kaynaklar1 dengesine
odaklanmakta, genel kaynak kaybx siireglerini
ikincil planda ele almaktadir. (Hobfoll, 1989).

Kriz ortamindaki akut kaynak kaybi siirecleri
ve lider davranislariyla iliskisi sinurl: ele
alinmaktadir (Van den Broeck vd., 2016).

Daha ¢ok durumsal tepkilere odaklanmakta,
kalic1 psikolojik ihtiyag yapilarini sinirli ele
almaktadir.

Yonetim ve organizasyon literatiiriindeki
uygulamalar1 heniiz sinirhidir.

Kaynak. Bass ve Riggio (2006), Heifetz ve Linsky (2002), Heifetz vd. (2009), Hobfoll (1989), Luthans vd. (2007),
Deci ve Ryan (2009), Rock (2008), Habermacher vd. (2014, 2020) ve ilgili literatiirden yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Bu calisma kapsaminda SCOAP modelinin tercih edilmesi, kriz kosullarinda galisanlarin
deneyimledigi psikolojik ihtiya¢ alanlarini daha ayrintili bicimde ayirt etme kapasitesiyle
iligkilidir. Oz Belirleme Teorisi (SDT), 6zerklik, yetkinlik ve iliskisellik ihtiyaglar1 {izerinden
glclii bir motivasyon gergevesi sunmaktadir (Deci & Ryan, 2009). Bununla birlikte SCOAP
modeli, 6zellikle yonelim ve anlam boyutlariyla kriz donemlerinde ortaya ¢ikan belirsizlik,
siireksizlik ve psikolojik kirilganlik stiireclerini daha ayrintii degerlendirmeye imkan
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tanumaktadir. Ayrica model, lider davranislarinin ¢alisanlar tarafindan hangi psikolojik ihtiyag
alanlari tizerinden yorumlandigini daha davranigsal diizeyde ele almaya olanak saglamaktadir.
Bu nedenle ¢alisma kapsaminda SCOAP modeli, SDT’ye alternatif bir yaklasgim olarak degil,
kriz liderligi baglaminda psikolojik ihtiyag sinyallerini daha ayrintili degerlendirmeye imkan
veren tamamlayici bir ¢ergeve olarak ele alinmistir.

3. YONTEM

Bu calisma kavramsal arastirma deseni gercevesinde yapilandirilmistir. Calismanin amaci,
kriz donemlerinde lider davraniglar: ile ¢alisanlarin psikolojik sermayesi arasindaki iligkiyi
acgiklamaya yonelik biitiinlesik bir kavramsal ¢ergeve sunmaktir.

Arastirmadaliteratiiredayalikavramsal sentez veteoribiitiinlestirme yaklagimibenimsenmistir.
Bu kapsamda kriz liderligi, Psikolojik Sermaye (PsyCap), Kaynaklarin Korunumu Teorisi
(COR), Oz Belirleme Teorisi (SDT), SCARF ve SCOAP modellerine iliskin literatiir incelenmis,
ilgili kuramlarin ortak ve farkli yonleri karsilastirilarak kavramsal iliskiler degerlendirilmistir.

Kriz liderligi, Psikolojik Sermaye (PsyCap), Kaynaklarin Korunumu Teorisi (COR), SCOAP
yaklasimi ve BANI literatiirti birlikte ele alinmuistir. Incelenen calismalar dogrultusunda
lider davranislari, psikolojik ihtiyaglar ve psikolojik kaynaklar arasindaki iligkiler kavramsal
diizeyde degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda SCOAP bilesenleri, COR teorisinde agiklanan kaynak dinamikleri ve PsyCap’in
boyutlar1 arasindaki olas: iliskiler literatiir temelinde tartisilmistir. Ayrica kriz kosullarinda
lider davraniglarmin ¢alisan psikolojik sermayesini hangi ihtiyac¢ ve kaynak mekanizmalari
tizerinden etkileyebilecegine iliskin kavramsal ¢ikarimlar gelistirilmistir.

Calismada birincil veri toplanmamis ve herhangi bir nicel ya da nitel analiz uygulanmamustur.
Bu nedenle ¢alisma, ampirik bulgular iiretmeyi degil, gelecekte gerceklestirilecek arastirmalar
icin kavramsal bir gergeve ve teorik tartisma zemini sunmay1 amacglamaktadir.

4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Kavramsal Cercevenin Yapisi ve Iliskisel Mekanizma

Bu calismada ele alinan biitlinlesik kavramsal cergeve, birbirini tamamlayan {i¢ teorik
katmandan olusmaktadir. Birinci katman, lider davramislarini SCOAP1n bes bileseni
tizerinden tanimlamakta ve bu davraniglar1 calisan acisindan psikolojik ihtiyag sinyalleri
olarak kavramsallagtirmaktadir. Tkinci katman, COR teorisini kaynak dinamiklerinin aciklayici
gercevesi olarak konumlandirmaktadir. Son katman ise PsyCap’in umut, Oz-yeterlilik,
iyimserlik ve dayaniklilik boyutlarin1 kavramsal gercevenin psikolojik c¢ikt1 boyutu olarak
ele almaktadir. Calismanin 6zgiin katkisi, bu katmanlar1 ortak bir psikolojik degerlendirme
siireci lizerinden iligskilendirmesinde yatmaktadir. Bu kavramsal gerceveye gore calisanlar,
lider davraniglarini psikolojik ihtiyaglarini destekleyen ya da tehdit eden sinyaller olarak
degerlendirmekte ve bu degerlendirme siireci PsyCap bilesenlerinin giiclenmesini veya
zayiflamasini etkileyebilmektedir.

Calisma, lider davranislarinin galisan psikolojisi tizerindeki etkisinin dogrusal bir siiregten
ziyade dinamik bir degerlendirme mekanizmasi {izerinden gerceklestigini 6ne stirmektedir.
Calisanlar lider davranislarini mevcut beklentileri, ge¢mis deneyimleri ve kriz baglamindaki
belirsizlik diizeyi gercevesinde yorumlamaktadir. Bu yorumlama siireci, lider davraniginin
psikolojik ihtiyaglar1 destekleyen bir kaynak mi yoksa tehdit olusturan bir unsur mu olarak
algilanacagini etkilemektedir. Buna bagh olarak calisan, davranmisi kaynak kazanimi ya
da kaynak kayb1 baglaminda degerlendirebilmektedir. Olumlu degerlendirmeler giiven,
motivasyon ve kontrol hissini gii¢lendirebilirken, olumsuz degerlendirmeler kaygi, caresizlik
ve belirsizlik algisini artirabilmektedir. Bu psikolojik degerlendirme siireci zaman iginde
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PsyCap bilesenlerini etkileyerek ¢alisanin sonraki lider davranislarini yorumlama bigimini de
déniigtiirebilmektedir. Ornegin daha &nce giiven olusturan bir liderin kriz anindaki kisa siireli
belirsiz iletisimi tolere edilebilir bulunabilirken, benzer davrams diisiik giiven ortaminda
tehdit olarak algilanabilmektedir.

Kriz ortaminda ¢alisanlarin giivenilir sosyal referanslara, 6zellikle liderlik figiirlerine daha
fazla yoneldigi bilinmektedir (Pillai & Meindl, 1998). Liderin bu tiir bir referans noktasi
haline gelmesi, calisanlarin psikolojik tehdit algisin1 ve kaynak degerlendirme stireclerini
etkileyebilmektedir. Kriz ortaminda liderin bu tiir bir referans noktasi haline gelmesi,
calisanlarin psikolojik tehdit algisini ve kaynak degerlendirme siireglerini etkileyebilmektedir.
Bununla birlikte bu mekanizmanin norobiyolojik boyutunu orgiitsel baglamda inceleyen
calismalar hentiz sinirhidir.

4.2. SCOAP-COR-PsyCap Entegrasyonu

Tablo 2, SCOAP bilesenleri, COR kaynak dinamikleri ve PsyCap boyutlar1 arasindaki olasi
iligkileri 6zetlemektedir. Onerilen eslestirmeler kuramsal yakinliklar temelinde gelistirilmistir
ve ampirik olarak sinanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Tablodaki PsyCap boyutlari, ilgili SCOAP
bileseniyle daha giiclii iliski gosterebilecek baskin alanlar1 temsil etmektedir ancak bu iligkiler
mutlak ya da dislayici olarak degerlendirilmemelidir.

Tablo 2. SCOAP Bilesenlerinin COR Kaynak Dinamikleri, PsyCap Boyutlar1 ve Lider Davranislariyla

Mliskisi

SCOAP COR Kaynak PsyCap Lider Kaynak insa Lider Kaynak Tahribat:

Bileseni Kategorisi Bileseni Davranisi

Ozsaygl S) Kisisel kaynak Oz—yeterlilik Gegmis katkilar: tanimak, Acik elestiri, emegi
(kimlik, deger) uzmanlig1 goriiniir kilmak gormezden gelmek

Kontrol (C) Durum kaynagi ~ Oz-yeterlilik, ~ Ozerk karar alanlar Yiiksek diizeyde
(6zerklik, Umut tanimlamak, etki alanini kontrolcti liderlik
etkililik) belirlemek davranigi

Yo6nelim (O) Durum kaynag:  Umut, Hedefi ve oncelik sirasini Cakisan mesajlar,
(anlam, yol fyimserlik netlestirmek belirsizligi agik
haritasi) birakmak

Baglanma (A)  Sosyal kaynak Dayarniklilik Psikolojik giivenlik iklimi Suglama, sosyal
(gliven, aidiyet) kurmak, kolektif aidiyet mesafeyi artirmak

vurgusu yapmak
Anlam / Haz Enerji kaynag1 Tyimserlik, Yapilan isin katkisini Anlamlili$1 gormezden
P) (anlam, deger) Dayaniklilik somutlagtirmak gelmek

Kaynak: Hobfoll (1989), Luthans vd. (2007), Habermacher vd. (2014, 2020) ¢alismalarindan yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.

Kriz kosullarinda hangi psikolojik ihtiyaglarin daha fazla baski altina girdigini anlamak
acgisindan BANI yaklasimi tamamlayici bir agiklama zemini sunmaktadir. BANI'nin kirilganlik
boyutu, calisanlarin 6zsayg1 ve baglanma ihtiyaclarii zayiflatabilecek sosyal ve psikolojik
¢oziilmelerleiligkili gortinmektedir. Kaygi boyutu ise 6zellikle kontrol ve yonelim ihtiyaglarinin
zedelendigi kosullarda daha goriiniir hale gelebilmektedir. Benzer bicimde dogrusal olmama
ve anlasilmazlik boyutlari, ¢alisanlarin anlam iiretme ve gelecegi ongorebilme kapasitesini
zorlayarak yonelim ve anlam ihtiyaglar1 tizerinde baski olusturabilmektedir. Bu gergeve,
farkl kriz tiirlerinde hangi psikolojik ihtiya¢ alanlarmin oncelikli risk altinda olabilecegini
degerlendirmek agisindan analitik bir perspektif sunmaktadr.
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4.3. Kriz Kosullarinda Direktif Liderligin Psikolojik Etkileri

Direktif liderlik davraniglarinin SCOAP bilesenleri iizerindeki etkisi, tek yonlii olumlu ya da
olumsuz sonuglar tizerinden degerlendirilememektedir. Bu etkinin niteligi, kriz baglaminin
ozelliklerine ve hangi psikolojik ihtiyacin 6n plana ¢iktigina bagh olarak degisebilmektedir.
Hannah vd. (2009), asir1 belirsizlik igeren kriz ortamlarinda agik otorite yapilarinin ¢alisanlarin
biligsel yiikiinii azaltabildigini belirtmektedir. Direktif liderlik, 6zellikle yiiksek belirsizlik
kosullarinda 6ngoriilebilir bir yap1 saglayarak kontrol hissini destekleyebilmekte ve gorev
onceliklerini netlestirerek yonelim ihtiyacin1 kismen karsilayabilmektedir. Benzer bigimde
kriz kosullarinda ¢alisanlarin giiglii ve dngoriilebilir liderlik figiirlerini daha giivenilir referans
noktalari olarak degerlendirme egiliminde oldugu ifade edilmektedir (Pillai & Meind]l, 1998).

Ayni zamanda direktif liderligin psikolojik etkisi, davranisin nasil gercevelendiginden
bagimsiz degildir. Calisanin gegmis katkilarini degersizlestiren ya da karar siireglerini
gerekcelendirmeyen bir iletisim bi¢imi, 6zsayg1 ve kontrol ihtiyaglarini zayiflatabilmektedir.
Bu baglamda yikic1 liderlik literatiirsi, lider davraniglarinin calisan psikolojisi {izerindeki
olumsuz etkilerini daha sistematik bir ¢ercevede ele almaktadir. Tepper (2000), istismar edici
denetim davranislarinin ¢alisanlarin orgiitsel bagliligin, is tatminini ve psikolojik iyi olusunu
belirgin bicimde zayiflattigini gostermistir. Padilla vd. (2007) ise yikici liderligin bu 6zelliklere
acik calisan Oriintiileri ve elverigli orgilitsel kosullarin bir araya gelmesinden olusan “toksik
ticgen” dinamigiyle sekillendigini ileri siirmektedir. Bu bulgular, kriz donemlerinde lider
davraniglarinin SCOAP bilesenlerini 6zsaygi, kontrol ve baglanma ihtiyaglarimni aktif olarak
tahrip eden bir mekanizma iizerinden de etkileyebilecegini gostermektedir. Ayni direktif icerik,
psikolojik giiven duygusunu destekleyen bir gerceve iginde sunuldugunda farkls, suglayici ya
da diglayicl bir dil egliginde sunuldugunda ise farkl psikolojik anlamlar tiretebilmektedir. Bu
nedenle BANI'nin anlasilmazlik boyutunun yogun oldugu kriz kosullarinda seffaf gerekgelerle
sunulan direktif liderlik, ¢calisanlarin kontrol ve yonelim ihtiyaclarini destekleyebilmektedir.
Ancak ayni davranig, 0zsaygi ve baglanma ihtiyaclarin1 zedeleyen bir iletisim bigimiyle
sunuldugunda farkh psikolojik sonuglar dogurabilmektedir. Dolayisiyla 6nerilen modelin
aciklayiciligi, lider davranislarinin hem kaynak insa eden hem de kaynak tahrip eden
boyutlarmi birlikte degerlendiren biitiinciil bir perspektifi gerektirmektedir.

Sekil 2. SCOAP Temelli Liderlik Sinyalleri, Kaynak Dinamikleri ve PsyCap Arasindaki Kavramsal
Miski

SCOAP

Kaynak Kazanimi (+) l
COR Dynamics

_/\> PsyCap
Umut
Lider Oz-yeterlilik
Davraniglar lyimserlik

Dayanikhihk

Kaynak Kaybi (-)

Sinyal destekleyici mi,
tehdit edici mi?

Kaynak: Habermacher vd. (2014, 2020), Hobfoll (1989, 2001, 2018) ve Luthans vd. (2007) ¢alismalarindan

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2, lider davranislarmin ¢alisanlar tarafindan psikolojik ihtiyag sinyalleri olarak nasil
degerlendirilebilecegine ve bu siirecin kaynak kazanimi/kayb: dinamikleri {izerinden PsyCap
bilesenleriyle nasil iliskilendirilebilecegine yonelik kavramsal bir agiklama sunmaktadir.
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4.4. Kavramsal Onermeler

Onerilen kavramsal gerceve, lider davramislariin galisan psikolojik sermayesi {izerindeki
etkisinin psikolojik ihtiyaglar ve kaynak degerlendirme siiregleri {izerinden sekillendigini
varsaymaktadir. SCOAP bilesenleri ile PsyCap boyutlar1 arasinda kurulan iligkiler, kriz
baglaminin 6zellikleri ve lider davranislarinin niteligine bagli olarak farklilasabilmektedir. Bu
boliimde gelistirilen kavramsal onermeler, kavramsal cercevede One siiriilen temel iliskilerin
ampirik olarak smnanabilmesine yonelik bir zemin sunmaktadr.

Tablo 3. SCOAP Temelli Lider Davranslari ile Psikolojik Sermaye Arasindaki fligkilere Yénelik
Kavramsal Onermeler

Onerme ifade

o1 Calisanin 6zsayg1 ihtiyacini destekleyen lider davraniglari, 6z-yeterlilik algisin

giiclendirebilmektedir.

02 Kontrol hissini destekleyen lider davranislari, calisanin umut diizeyini artirabilmektedir.

O3 Yonelim ihtiyacini destekleyen lider davranislari, calisanin iyimserlik diizeyini olumlu yénde
etkileyebilmektedir.

O4 Baglanma ihtiyacin1 destekleyen lider davranislari, ¢alisan dayanikliligini giiclendirebilmektedir.

05 Anlam ihtiyacini destekleyen lider davranislari, iyimserlik ve psikolojik baglilig1 artirabilmektedir.

06 Kriz siddeti arttikca, SCOAP temelli lider davranislari ile psikolojik sermaye arasindaki iligkinin

giiclenmesi beklenmektedir.

o7 Birden fazla SCOAP bilesenini es zamanl: destekleyen lider davranislari, PsyCap tizerinde sinerjik
etkiler olusturabilmektedir.

08 Giiglenen psikolojik sermaye diizeyi, bireyin sonraki stres tepkilerini zayiflatarak olumlu geri
besleme siireglerini destekleyebilmektedir.

09 BANTI'nin anlasilmazlik boyutunun yogun oldugu kriz kosullarinda, seffaf gerekgelerle sunulan
direktif lider davranislari ¢alisanlarin kontrol ve yonelim ihtiyaglarini destekleyebilmektedir.
Ancak bu etkinin, 6zsayg1 ve baglanma ihtiyaclarini zedeleyen iletisim bigimlerinde zayiflamasi

beklenmektedir.

Kaynak: Habermacher vd. (2014, 2020), Hobfoll (1989, 2001, 2018), Luthans vd. (2007), Rock (2008), Cascio (2020)
ve ilgili literatiirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: Tabloda yer alan 6nermeler, mevcut literatiirden hareketle olusturulmus olup gelecekte gergeklestirilecek

ampirik arastirmalarda test edilmeye yonelik kavramsal 6neriler niteligindedir.

Kavramsal Onermeler birlikte ele alindiginda, lider davramislarinin g¢alisan psikolojik
sermayesi tlizerindeki etkisinin psikolojik ihtiyaglar ve kaynak degerlendirme siiregleri
tizerinden sekillendigi anlasilmaktadir. Kavramsal gerceve, aym liderlik davramisinin kriz
baglaminin niteligine ve ¢alisanlarin ihtiyag Oriintiilerine bagh olarak farkl psikolojik sonuglar
{iretebilecegini 5Sngdrmektedir. Onerilen iliskiler, farkl kriz tiirleri, drgiitsel yapilar ve kiiltiirel
baglamlarda yiiriitiilecek ampirik ¢alismalar igin arastirma zemini sunmaktadir.

4.5. Kriz iletisiminde Lider Davranislarinin SCOAP Bilesenleri A¢gisindan Analizi

Gelistirilen kavramsal gergeve ve dnermeler, lider davranislarinin ¢alisan psikolojik sermayesi
tizerindeki etkisinin davranisin igeriginin yani sira ¢alisanlar tarafindan nasil yorumlandigiyla
da iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Ayn kriz kosulunda kullanilan benzer operasyonel
mesajlar, farkli psikolojik ihtiyag oriintiilerini harekete gegirerek farkli kaynak degerlendirme
siiregleri yaratabilmektedir.
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Bu béliimde sunulan drnekler, dnerilen kavramsal gergevenin kriz iletisimi baglaminda nasil
isleyebilecegini somutlagtirmak amaciyla gelistirilmistir. Ornekler belirli bir 6rgiit ya da bireye
dayanmamakta, literatiirde tanimlanan liderlik davranis oriintiilerinin temsili bir yansimasi
olarak kurgulanmaktadir. Amag, ayn1 kriz baglaminda kullanilan farkli iletisim ¢ergevelerinin
calisanlarin 6zsaygi, kontrol, yonelim, baglanma ve anlam ihtiyaclar1 {izerinde nasil farkl
etkiler olusturabilecegini goriiniir hale getirmektir.

Tablo 4. SCOAP Temelli Liderlik Sinyallerine Iliskin Ornekler

SCOAP Destekleyici Liderlik Sinyali Zayiflatic1 Liderlik Sinyali
Bileseni
Ozsayg1 Gegmis katkilar1 tanimak, uzmanliga giiven Emegi gormezden gelme, katkilari
gostermek degersizlestirmek
Kontrol Karar stireglerine katilim alani tanimak, etki alanini Gerekgesiz direktifler, agir1 kontrolcii
netlestirmek yaklasim
Yonelim Hedefleri ve 6ncelikleri acik bigimde paylasmak Celiskili mesajlar, belirsiz
yonlendirme
Baglanma Psikolojik giiven ve aidiyet hissi olusturmak Sugclayici veya dislayici iletisim
Anlam (Haz) Yapilan isin degerini ve katkisint gortiniir kilmak Isin anlamimni ve siirekliligini
zayiflatmak

Kaynak: Habermacher vd. (2014, 2020) calismalarinda tanimlanan SCOAP bilesenlerinden yararlanilarak yazar

tarafindan olugturulmustur.

Tabloda yer alan 6rnekler, SCOAP bilesenlerinin kriz iletisiminde nasil farkl liderlik sinyalleri
tiretebilecegini somutlastirmak amaciyla sunulmustur. Destekleyici ve zayiflatici ornekler,
lider davranislarimin galisanlarin psikolojik ihtiyaglar1 tizerindeki olasi etkilerini kavramsal
diizeyde goriiniir hale getirmeyi amaglamaktadir.

Asagida yer alan temsili 6rnek, ayni kriz baglaminda kullanilan farkl liderlik iletisimlerinin
SCOAP bilegenleri agisindan nasil farkli psikolojik sinyaller {iretebilecegini gostermek amaciyla
kurgulanmstir. Ornek, belirli bir orgiite dayanmamakta, kriz iletisimine iliskin kavramsal
mekanizmanin somutlastirilmasi amaciyla kullanilmaktadar.

Temsili Ornek: Orta 6lgekli bir teknoloji sirketinin yatirim baskisiyla ani bir is modeli
doniisiimii yasadig1 varsayimsal bir kriz baglaminda iki farkli liderlik iletisimi asagida
karsilastirilmaktadir.

Lider A Tletisimi: “Artik eski iiriinii konusmayacagiz. Her sey degisti. Bu hafta sonu yeni plan
masaya getirmeniz gerekiyor.”

Bu iletisim bicimi, birden fazla SCOAP bilesenini es zamanli olarak baski altina alan sinyaller
tiretmektedir. “Artik eski tirtinii konusmayacagiz” ifadesi, ¢alisanlarin gegmis uzmanhgimni ve
emegini degersizlestirerek 6zsayg ihtiyacini zayiflatabilmektedir. “Her sey degisti” ifadesi
ise yeni yonelim, oncelik veya siireklilik duygusu olusturmadan mevcut anlam gergevesini
kesintiye ugratmaktadir. Benzer bicimde karar siirecinin tek tarafli tanimlanmas: kontrol
hissini sinirlandirirken, iletisim tonunun yarattigi mesafe baglanma ihtiyacini da olumsuz
etkileyebilmektedir.

Lider B {letigimi: “Zorlu bir déniisiim dénemindeyiz. Bugiine kadar birlikte insa ettigimiz her
sey bu yeni modeli miimkiin kild1. Bu dontisiimde her birinizin sahip olacag: bir karar alani
var, bunu birlikte belirleyelim.”

Bu iletisim gergevesi ise SCOAP bilesenlerinin tamamina yonelik daha destekleyici sinyaller
tiretmektedir. Geg¢mis katkilarin taninmasi 0zsaygiy:r desteklerken, karar alanlarinin
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birlikte sekillendirileceginin belirtilmesi kontrol hissini gii¢lendirmektedir. Doniistimiin
gerekcelendirilmesi yonelim ihtiyacina agiklik saglamakta, kapsayic iletisim dili baglanma
duygusunu desteklemektedir. Ayrica gecmis katkilar ile gelecekteki doniisiim arasinda
kurulan stireklilik iliskisi, ¢alisanlarin anlam {iretme kapasitesini koruyabilmektedir.

Iki iletisim bicimi arasindaki temel fark, calisanlarin psikolojik ihtiyaglarina yonelik
tiretilen sinyallerin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu temsili 6rnek, kriz iletisiminde ayni
operasyonel hedefin farkli psikolojik sonuglar yaratabilecek bigimlerde gercevelenebilecegini
gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, kriz donemlerinde lider davranislarinin ¢alisan psikolojik sermayesi tizerindeki
etkisini agiklamak amaciyla SCOAP, PsyCap ve Kaynak Koruma Teorisi (COR) arasinda
biitiinlesik bir kavramsal cerceve Onermektedir. Mevcut literatiirde PsyCap cogunlukla
performans, baglilik ve titkenmislik gibi sonug¢ degiskenleriyle iligskilendirilmistir. Bu yapinin
hangi psikolojik siiregler {izerinden sekillendigi ise daha kisith olarak ele alinmistir (Newman
vd.,2014; Vilarifio del Castillo & Lopez-Zafra, 2022). Bu ¢alisma, lider davraniglarini ¢alisanlarin
psikolojik ihtiyaglar1 agisindan yorumlanan sinyaller olarak ele alarak, PsyCap’in kriz
baglaminda nasil gliclenebilecegine ya da zayiflayabilecegine iliskin agiklayici bir mekanizma
gelistirmeyi amaclamaktadir.

Onerilen cerceve, lider davranislarinin calisanlar tarafindan operasyonel yonlendirmeyle
birlikte 6zsaygi, kontrol, yonelim, baglanma ve anlam ihtiyaglarina iliskin psikolojik sinyaller
olarak degerlendirildigini varsaymaktadir. Bu degerlendirme siireci, ¢alisanlarin kaynak
kazanimiyadakaynak kaybiailiskin algilarini etkileyerek PsyCap bilesenlerinin gliclenmesine
veya zayiflamasina katkida bulunabilmektedir. Boylelikle yapi, dontistimcii liderligin PsyCap
tizerindeki etkisinin hangi psikolojik ihtiyag¢ alanlar tizerinden isleyebilecegini daha goriiniir
hale getirmektedir (Bass & Riggio, 2006).

Calismanin bir bagka katkisi, kriz baglamindaki kaynak dinamiklerini farkhi teorik
diizeylerde birlikte ele almasidir. COR teorisi kaynak kayb1 ve kazanim siireglerine agiklama
sunarken, is talepleri-kaynaklari modeli lider davranislarinin ¢alisan {izerindeki talepleri
nasil hafifletebilecegini anlamaya yardimc1 olmaktadir. SCOAP bilegenleri bu iki gerceveyle
iliskilendirilerek, kriz donemlerinde psikolojik ihtiyaglarin kaynak dinamikleriyle nasil
birlestirilebilecegine yonelik daha biitiinctiil bir agtklama zemini olusturulmustur.

Bir diger onemli katki, direktif liderligin kriz kosullarindaki etkisinin baglamsal bi¢imde
ele alinmasidir. Literatiirde direktif liderligin calisan psikolojisi tizerindeki etkilerine
iliskin bulgularin tam olarak uzlasmadig1 goriilmektedir (Hannah vd., 2009; Stoker vd.,
2019). Bu calisma, direktif liderligin etkisinin davranisin sertliginden ziyade calisanlarin
hangi psikolojik sinyalleri aldigiyla iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle BANI'nin
anlasilmazlik boyutunun yogun oldugu kriz kosullarinda, seffaf gerekgcelerle sunulan direktif
liderlik ¢alisanlarin kontrol ve yonelim ihtiyaglarini destekleyebilirken, ayni davranis 6zsaygt
ve baglanma ihtiyaclarini zedeleyen bir iletisim gergevesi iginde farkli psikolojik sonuglar
tiretebilmektedir.

Calismanin uygulamaya yonelik 6nemli ¢ikarimlarindan biri, kriz iletisiminin ¢alisanlarin
psikolojik ihtiyaclarini etkileyen bir siirec olarak ele alinmasi gerektigini gostermesidir. Onerilen
cerceve, lider davranislarinin ¢alisanlar tarafindan hangi psikolojik sinyaller tizerinden
yorumlanabilecegini goriiniir hale getirerek ozellikle 6zsaygi, kontrol, yonelim, baglanma
ve anlam ihtiyaglariin kriz kosullarinda nasil zayiflayabilecegini degerlendirmeye yardimci
olmaktadir. Bu bakis agisi, calisan deneyimi ve psikolojik giivenlik degerlendirmelerinde farkl
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psikolojik ihtiyag alanlarina odaklanan daha ayrintili degerlendirmelerin gelistirilmesine katki
sunabilir.

Calismada ortaya konulan kavramsal onermeler, kriz donemlerinde lider davranislariin
calisanlarin psikolojik sermayesini hangi psikolojik ihtiyac ve kaynak mekanizmalariiizerinden
etkileyebilecegine iliskin teorik agiklamalar sunmaktadir. Ozellikle 6zsayg1, kontrol, yonelim,
baglanmave anlam ihtiyaglarini destekleyenlider davranislarinin 6z-yeterlilik, umut, iyimserlik
ve dayaniklilik boyutlari tizerinde olumlu etkiler olusturabilecegi, buna karsilik bu ihtiyaglarin
zedelenmesinin psikolojik kaynak kaybini hizlandirabilecegi one siiriilmektedir. Ayrica kriz
siddeti, birden fazla SCOAP bileseninin es zamanli desteklenmesi ve BANI kosullarinin
niteligi gibi unsurlarin bu iligkiler {izerinde diizenleyici rol oynayabilecegine yonelik
kavramsal onermeler gelistirilmistir. Bu 6nermelerin farkli sektorlerde, kiiltiirel baglamlarda
ve kriz tiirlerinde gerceklestirilecek ampirik arastirmalarla test edilmesi, calismada sunulan
kavramsal cercevenin agiklayiciliginin degerlendirilmesine katki saglayabilir.

Bununla birlikte calisma cesitli smirliliklar icermektedir. Oncelikle calisma ampirik veri
icermemekte ve Onerilen iliskiler kavramsal diizeyde tartisiimaktadir. Bu nedenle modelin
farkli kriz baglamlarinda deneysel ve boylamsal arastirmalarla sinanmasi gerekmektedir.
SCOAP bilesenlerini orgiitsel baglamda 6lgebilecek standartlastirilmis araglarin gelistirilmesi
de o6nemli bir arastirma ihtiyaci olarak goriinmektedir. Ayrica kiiltiirel baglamin lider
davraniglarinin yorumlanma bigimini etkileyebilecegi dikkate alinmalidir. Ozellikle yiiksek
gii¢ mesafesi ve kolektivist egilimlerin baskin oldugu yapilarda kontrol, baglanma ve yonelim
ihtiyaglarinin farkli bicimlerde deneyimlenmesi miimkiindiir. Benzer bigimde ekonomik kriz,
pandemi ya da stratejik dontistim gibi farkli kriz tiirlerinin SCOAP-PsyCap iliskisi {izerindeki
etkileri de hentiiz yeterince agikliga kavusmamustir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, kriz doénemlerinde lider davramislarinin galisan psikolojik
sermayesi tizerindeki etkisini psikolojik ihtiyaglar ve kaynak dinamikleri {izerinden agiklayan
biitlinlesik bir cerceve dnermektedir. Model, lider davraniglarinin ¢alisanlar tarafindan nasil
yorumlandiginin kriz kosullarindaki psikolojik dayaniklilik agisindan belirleyici olabilecegini
vurgulamaktadir. SCOAP bilesenlerini merkeze alan bu yaklasim, lider davranislarini
sistematik bicimde analiz edilebilir psikolojik stireglerle iligkilendirerek kriz liderligi
literatiirtine kavramsal bir katki sunmayir amaglamaktadir. Gelecekte gergeklestirilecek
ampirik ¢alismalarin kavramsal gergeveyi farkh sektorler, kiiltiirler ve kriz tiirleri tizerinde
smamasi, yapmnin agiklayiciligini ve uygulanabilirligini daha goriiniir hale getirecektir.
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