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Selma Kalkavan' ®

Oz

Ise alim kararlarindaki bilissel yanlilik ile yapay
zeka sistemlerindeki algoritmik yanlilik, yonetim
ve organizasyon alaninda biiytik 6l¢iide birbirinden
bagimsiziki arastirma akisi olarak ele alinmaktadr.
Bu calisma, iki akisi birlestiren ve aralarindaki
aktarim  mekanizmasim1i  modelleyen  6zgiin
bir kavramsal cerceve Onermeyi birincil teorik
hedefi olarak belirlemektedir. Merkezi argiiman,
algoritmik yanhiligin sadece teknik bir problem
olmadigl, insan norobiligsel Oriintiilerinin bireysel
kararlar, kurumsal veri yapilari ve algoritmik egitim
stirecleri aracihigiyla dijital sistemlere aktarilip
bu sistemler tarafindan yeniden {iretilebildigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu gercevede ¢alisma,
mevcut literatlirde ayr1 diizlemlerde ele alinan
stirecleri capraz diizey bir aktarim mekanizmasi
icinde birlestiren “noéro-yanlilik”  kavramim
onermektedir. Makale, kavramin smirlarmm ve
Ozgunligiinii sistematik bicimde tamimlamakta,
bes smanabilir formal varsayim ortaya koymakta,
kavramin bireysel, kurumsal ve algoritmik
diizeylerde nasil arastirilabilecegine iliskin ¢ok
diizeyli bir cerceve sunmakta, alternatif teorik
yaklagimlarla karsilagstirmali bir konumlanma
gelistirmekte ve otomasyon yanliligi korumasini
iceren dort katmanli hibrit ndéroorganizasyonel
karar mimarisi (HNoKM) modelini onermektedir.
Sonug olarak calisma, algoritmik yanliligin teknik
bir sistem sorunu olmadigmni, bireysel karar
oriintiileri, kurumsal veri yapilar1 ve algoritmik
Ogrenme sliregleri arasindaki etkilesimlerden
beslenen ¢ok diizeyli bir olgu oldugunu ileri
siirmektedir. Onerilen néro-yanlilik yaklagimi
ve Hibrit NoOroorganizasyonel Karar Mimarisi
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(HNoKM), ise alim siireglerinde daha adil,
seffaf ve siirdiiriilebilir karar sistemlerinin
gelistirilmesine yonelik biittinlesik bir teorik
cerceve sunmaktadir.

Abstract

Cognitive bias in hiring decisions and
algorithmic bias in artificial intelligence
systems are largely treated as two
independent research streams in the field of
management and organization. This study
establishes its primary theoretical objective
as proposing an original conceptual
framework that integrates these two streams
and models the transmission mechanism
between them. The central argument is based
on the premise that algorithmic bias is not
merely a technical problem, rather, human
neurocognitive patterns are transferred to
digital systems through individual decisions,
institutional data structures, and algorithmic
training processes, and are subsequently
reproduced by these systems. Within this

rrrrrr

treated on separate planes in the current
literature within a cross-level transmission
mechanism. The article systematically
defines the boundaries and originality
of the concept, puts forward five testable
formal propositions, presents a multi-level
framework regarding how the concept canbe
investigated at individual, institutional, and
algorithmic levels, develops a comparative
positioning against alternative theoretical
approaches, and proposes a four-layered
Hybrid Neuro-Organizational Decision
Architecture (HNoDA) model that includes
automation bias protection. Consequently,
the study posits that algorithmic bias is not
a technical system flaw, but a multi-level
phenomenon fueled by the interactions
among individual decision patterns,
institutional data structures, and algorithmic
learning processes. The proposed neuro-
bias approach and the Hybrid Neuro-
Organizational =~ Decision  Architecture
(HNoDA) provide an integrated theoretical
framework for developing fairer, more

transparent, and sustainable decision
systems in recruitment processes.

framework, the study proposes the concept
of “neuro-bias,” which unifies processes

GIRIS

Ise alim kararlari, drgiitlerin insan sermayesi niteligini belirleyen en kritik siireglerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin uzun yillardir yiiriitiilen arastirmalar, bu kararlarin
onemli ol¢tlide biligsel yanliliklardan etkilenebildigini gostermektedir. Meta-analitik bulgular,
yapilandirilmamig miilakatlarin is performansini 6ngérme giiciiniin gorece diisiik diizeylerde
seyrettigini, yiiksek yapilandirma igeren degerlendirme siireglerinin ise daha giivenilir
sonuglar tiretebildigini ortaya koymaktadir (Levashina vd., 2014; Sackett vd., 2022). Bununla
birlikte ise alim siireglerinde sezgisel degerlendirme egilimleri, kiiltiirel uyum arayusi,
benzerlik tercihleri ve degerlendiriciler arasi tutarsizliklar, insan kararlarmin sistematik
bicimde yanllagabildigine isaret etmektedir. Thomas ve Reimann’in (2023) arastirmasi, insan
kaynaklari uzmanlarinin kendi yanlilik diizeylerini diger degerlendiricilere kiyasla daha diistik
algiladigini gostererek, kor nokta 6nyargisinin ise alim siireclerinde yaygin olabilecegine dair
deneysel kanit sunmaktadir.

Yapay zeka destekli ise alim araglarinin son yillarda hizla yayginlasmasi, bu tabloya yeni bir
boyut katmigtir. Algoritmik sistemler baslangicta insan kaynakli yanliliklar1 azaltabilecek
teknik ¢ozlimler olarak degerlendirilmis olsa da, zaman iginde bu sistemlerin tarihsel veri
yapilarindaki esitsizlikleri yeniden tiretebildigi goriilmiistiir. Raghavan vd. (2020), algoritmik
ise alim sistemlerinde kullanilan mevcut yanhilik azaltma yaklasimlarinin siurhiliklarmi
ortaya koyarken, Bandara vd. (2025), algoritmik yanlilik yonetim kapasitesinin stratejik insan
kaynaklari etkinligiyle dogrudaniligkili oldugunu gostermektedir. Benzer bigimde, otomasyon
yanlilig1 tizerine yiiriitiilen aragtirmalar, insan degerlendiricilerin algoritmik 6nerilere elestirel
degerlendirme yapmaksizin uyum gosterebildigini ortaya koymaktadir (Goddard vd., 2012).
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Bu gelismelere ragmen insan biligsel yanhilig1 ile algoritmik yanlhilik literatiirleri biiyiik
ol¢lide birbirinden bagimsiz ilerlemekte, algoritmik sistemlerin s6z konusu Oriintiileri hangi
mekanizmalar aracilifiyla 6grendigi sorusu yeterince agiklanamamaktadir.

S6z konusu teorik bogluga yanit olarak noro-yanlhlik kavrami onerilmektedir. Calismanin
temel argiimani, algoritmik yanliligin teknik bir problem olarak degerlendirilemeyecegi,
insan norobiligsel Oriintiilerinin bireysel kararlar, kurumsal veri yapilar1 ve algoritmik
egitim siiregleri aracihigiyla dijital sistemlere aktarilip bu sistemlerde yeniden {iretilebildigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu dogrultuda makale, bilissel yanllik ile algoritmik yanlilik
arasindaki iliskiyi ¢capraz diizey bir aktarim mekanizmasi ¢ergevesinde ele almakta ve mevcut
literatiirde ayr1 diizlemlerde incelenen stiregleri biitiinlesik bir analitik model iginde tartismay1
amaglamaktadir.

Makale bu kapsamda dort temel katki sunmaktadir. Oncelikle, néro-yanlilik kavraminin teorik
sinirlarini ve mevcut kavramlardan ayristigi noktalar: sistematik bicimde tanimlamaktadir.
Kavramin bireysel, kurumsal ve algoritmik diizeylerde nasil arastirilabilecegine iliskin
¢ok diizeyli bir arastirma cergevesi gelistirmesi de bir diger katk: alanidur. Uctincii olarak,
otomasyon yanlilig1 riskini de dikkate alan Hibrit Noroorganizasyonel Karar Mimarisi'ni
(HNoKM) 6nermektedir. Son olarak ¢alisma, kurumsal 6rnekler tizerinden algoritmik yanliligin
nasil giiclenebildigini ve hangi yapisal miidahalelerle sinirlandirilabilecegini tartisarak teorik
cercevenin uygulama alanlarini degerlendirmektedir.

2. LITERATUR
2.1. ise Alimda Biligsel Yanlilik ve Karar Sapmalari

Ise alim, drgiitlerin ihtiya¢ duyduklari insan kaynagimi belirleme, degerlendirme ve secme
siirecini ifade etmektedir. Insan sermayesinin rgiitsel performans, verimlilik ve siirdiiriilebilir
rekabet avantaji tizerindeki etkisi dikkate alindiginda, ise alim kararlar1 orgiitler agisindan
stratejik oneme sahip siiregler arasinda yer almaktadir. Bu siirecte adaylarin teknik yeterlilikleri,
egitim ve deneyim diizeyleri, davranigsal yetkinlikleri ve is gereklerini karsilama kapasiteleri
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte ise alim kararlari sadece nesnel &lgiitlere dayanmamaktadir. Orgiitsel
ihtiyaglar, kiiltiirel uyum beklentileri, ekip dinamikleri ve degerlendiricilerin adaylara iliskin
algilart da karar siirecini etkileyebilmektedir. Ozellikle belirsizlik, zaman baskist ve smirh
bilgi kosullarinda verilen kararlar, degerlendiricilerin sezgisel degerlendirmelere yonelmesine
neden olabilmektedir. Bu durum, ise alim stireclerini bilissel yanliliklarin ortaya ¢ikabilecegi
onemli karar alanlarindan biri haline getirmektedir (Highhouse, 2008; Kahneman, 2011;
Sackett vd., 2022).

Ise alim kararlarinda bilissel yanlilik konusu, davranigsal karar verme literatiiriiniin en kokli
tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Tversky ve Kahneman'in (1974) heuristikler ve
yanlhliklar yaklasimi, bireylerin belirsizlik altinda tam rasyonel davranmadigini, biligsel kisa
yollar araciligiyla sistematik karar sapmalari iiretebildigini ortaya koymustur. Bu yaklasim,
insan kaynaklar1 yonetimi alaninda ozellikle ise alim, performans degerlendirme ve terfi
kararlar1 baglaminda genis ol¢lide uygulanmagtr.

Ise alim aragtirmalari, degerlendiricilerin adaylari teknik yeterlilik yani sira kiiltiirel uyum,
benzerlik algisi, sosyal yakinlik ve sezgisel izlenimler {izerinden de degerlendirebildigini
gostermektedir. Highhouse (2008), ¢alisan se¢iminde sezgisel degerlendirmenin bilimsel
olarak daha diisiik gecerlilik {iretmesine ragmen yoneticiler tarafindan giiclii bicimde tercih
edildigini belirtmektedir. Benzer bi¢imde Riveranin (2012) elit profesyonel hizmet firmalar1
tizerine yuriuttiigli calisma, ise alim siireglerinde kiiltiirel eslesme arayisinin demografik ve
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sosyal benzerlik temelli tercihleri giiclendirebildigini gostermektedir. Bu bulgular, ise alim
kararlarinin bireysel uzmanlik degerlendirmesi disinda sosyal kategorizasyon stiregleriyle de
iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Biligsel yanlilik literatiirii ayn1 zamanda karar tutarsizligi problemini de giindeme tagimisgtir.
Kahneman, Sibony ve Sunstein’in (2021) gelistirdigi gtirtiltii kavrami, ayn1 adaymn farkh
degerlendiriciler tarafindan ya da ayni degerlendirici tarafindan farkli zamanlarda tutarsiz
bicimde puanlanabildigini gostermektedir. Giiriiltii problemi, sistematik Onyargidan
farkli olarak karar siirecindeki rastlantisal degiskenligi ifade etmekte ancak sonuglar:
bakimindan Orgiitsel adalet ve se¢im giivenilirligi {izerinde benzer bi¢cimde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir.

Bu literatiir, ise alim stireglerinde biligsel yanhiliklarin varligini giiglii bicimde belgelemekle
birlikte, s6z konusu Oriintiilerin dijital sistemlere nasil aktarilabildigi sorusuna sinrli 6lgtide
yanit vermektedir. Calismalar biiyiik ol¢lide bireysel karar verici diizeyinde yogunlasmakta,
insan kararlarinin kurumsal veri yapilar: ve algoritmik sistemlerle nasil iliskilendigi yeterince
aciklanmamaktadir.

2.2. Orgiitsel Norobilim ve Karar Verme Literatiirii

C“)rgijtsel norobilim literatlirii, karar verme silireclerinin davranissal c¢iktilarla birlikte
bilissel ve norofizyolojik mekanizmalar araciligiyla da incelenebilecegini 6ne siirmektedir.
Becker, Cropanzano ve Sanfey (2011) ile Senior, Lee ve Butler (2011), orgiitsel davranis
arastirmalarinin karar verme siireglerinin altinda yatan bilissel mekanizmalar1 dikkate
almadan eksik kalabilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle belirsizlik, risk, sosyal
degerlendirme ve 6diil beklentisi gibi siireclerin Orgiitsel kararlari nasil etkileyebilecegini
anlamaya yonelmektedir.

Sosyal bilis ve norobilim arastirmalari, bireylerin grup tiyeligi, sosyal benzerlik ve tehdit algis
gibi uyaranlara farkli bilissel ve duygusal tepkiler verebildigini gostermektedir (Cunningham
vd., 2004; Phelps & LeDoux, 2005). Bununla birlikte orgiitsel baglamda bu bulgularin
dogrudan nedensel ¢ikarimlar tiretmek i¢in kullanilmasinin énemli metodolojik sinirliliklar:
bulunmaktadir. Poldrack (2018), belirli beyin bolgeleri ile karmasik sosyal davraniglar
arasinda dogrudan esitleme yapilmasinin ters ¢ikarim (reverse inference) riskini artirdigini
belirtmektedir. Orgiitsel norobilim alaninda elde edilen bulgularin, davranissal siireglerle
iligkisellik diizeyinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadar.

Ayrica, Orgiitsel norobilim literatiirli karar verme silireglerinin tamamen rastlantisal
olmadigini, belirsizlik, bilissel yiik ve sosyal degerlendirme gibi kosullar altinda belirli
bilissel egilimlerin sistematik bi¢cimde devreye girebildigini gostermektedir. Karar verme
literatiirtinde 6diil beklentisi, belirsizlik azaltma egilimi ve bilissel yiik gibi siireclerin sezgisel
kararlar1 etkileyebilecegine dair kapsamli bulgular bulunmaktadir. Kahneman'm (2011)
Sistem 1 ve Sistem 2 yaklasimi, zaman baskis: ve biligsel yiik altinda hizli ve sezgisel karar
stireclerinin baskin hale gelebildigini 6ne siirmektedir. Simon’in (1955) siurli rasyonellik
yaklagimi ise orgiitsel kararlarin ¢cogu zaman eksik bilgi ve sinirli biligsel kapasite altinda
alindigimni gostermektedir. Ise alim siiregleri, yiiksek belirsizlik, yogun aday havuzu ve zaman
baskis1 nedeniyle bu biligsel dinamiklerin yogun bicimde ortaya ¢ikabildigi alanlardan biri
olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte Orgiitsel norobilim literatiirii biiyiik Olciide bireysel karar siireglerine
odaklanmakta, bu siireglerin kurumsal veri sistemleri ve algoritmik yapilarla nasil biitiinlestigi
sorusunu siirl bicimde ele almaktadir. Ozellikle insan norobiligsel 6riintiilerinin dijital karar
sistemlerine nasil aktarildig1 ve algoritmik yapilarda nasil yeniden {iretildigi konusu, mevcut
literatiirde biitiinlesik bir teorik gerceve iginde yeterince agiklanmamaktadir.
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2.3. Algoritmik Yanlilik ve Yapay Zeka Destekli IK Sistemleri

Yapay zeka destekli ise alim sistemlerinin yayginlasmasiyla birlikte algoritmik Onyarg:
konusu insan kaynaklar1 yonetimi alaninin temel tartisma alanlarindan biri haline gelmistir.
Kochling ve Wehner'in (2020) sistematik derlemesi, algoritmik karar sistemlerinde ortaya
¢ikan yanlhliklarin veri yapisi, model tasarimi, optimizasyon hedefleri ve temsil problemleri
gibi ¢ok sayida kaynaktan beslenebildigini gostermektedir. Mehrabi vd. (2021), algoritmik
adalet arastirmalarinda dogruluk, esitlik ve temsil arasinda ¢ogu zaman bir denge problemi
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Algoritmik ise alim sistemleri baslangigta insan kaynakli 6nyargilari azaltabilecek daha objektif
araglar olarak degerlendirilmis olsa da, zaman i¢inde bu sistemlerin tarihsel veri yapilarindaki
esitsizlikleri yeniden iiretebildigi goriilmiistiir. Barocas ve Selbst’in (2016) vekil degisken
yaklasimi, goriiniiste notr degiskenlerin dolayli bigimde demografik 6zellikleri temsil ederek
ayrimci sonuglar tiretebildigini gostermektedir. Benzer bigimde Noble (2018) ve O’'Neil (2016),
algoritmik sistemlerin toplumsal esitsizlikleri teknik tarafsizlik goriiniimii altinda yeniden
tiretebildigini ileri stirmektedir.

Insan merkezli yapay zeka yaklagimi, bu sorunlara karsi insan denetimini ve aciklanabilirligi
gliclendirmeyi hedeflemektedir. Shneiderman (2022), giivenilir Al sistemlerinin teknik
dogruluk disinda, insan kontrolii, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri {izerinden
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Hunkenschroer ve Luetge (2022) ise Al destekli
ise alim stireclerinde etik risklerin algoritmik modelden kaynaklanmadigini, veri {iretim
stireclerinden ve Orgiitsel karar yapilarindan da kaynaklandigini belirtmektedir.

Bununla birlikte algoritmik yanlhlik literatiiri ¢ogu zaman teknik sistem diizeyinde
yogunlasmakta, algoritmik sistemlerin beslendigi insan karar oriintiilerinin biligsel ve orgiitsel
kokenlerini ikincil planda birakmaktadir. Insan kararlari ile algoritmik ciktilar arasindaki
iliskinin ¢ogu arastirmada dogrusal bigimde ele alindig1 aktarim siirecinin dinamik ve ¢ok
diizeyli yapisinin yeterince agiklanmadig: goriilmektedir.

2.4. insan Kararlar ile Algoritmik Sistemler Arasindaki Capraz Diizey Aktarim Boslugu

Insan kaynaklari yonetimi, drgiitsel davrams ve algoritmik karar verme literatiirleri, ise
alim stireglerindeki onyargi problemini farkli analiz diizeylerinde incelemektedir. Biligsel
yanlilik arastirmalar1 cogunlukla bireysel karar vericinin sezgisel degerlendirme oriintiilerine
odaklanirken, algoritmik yanlilik ¢alismalar1 egitim verilerindeki temsil sorunlar1 ve model
ciktilarindaki esitsizlikler tizerinde yogunlasmaktadir. Kurumsal teori ise orgiitsel normlarin
ve homojenlesme siireclerinin karar yapilari iizerindeki etkisini agiklamaktadir. Bununla
birlikte bu literatiirlerin biiylik boliimii, s6z konusu siiregleri birbirinden gorece bagimsiz
analiz alanlar1 olarak ele almaktadhr.

Mevcut arastirmalarin 6nemli bir kismi, yanliligin belirli bir diizeyde nasil ortaya ¢iktigini
aciklasa da, bu Oriintiilerin bireysel kararlardan kurumsal veri yapilarina, oradan da algoritmik
sistemlere nasil tasindigimi agiklayan biitiinlesik bir cerceve sunmamaktadir. Ozellikle
insan kararlarinin zaman ig¢inde kurumsal veri tabanlarini nasil bigimlendirdigi, algoritmik
sistemlerin bu oriintiileri hangi mekanizmalar aracihigiyla 6grendigi ve 6grenilen yapilarin
orgiitsel siireclere nasil geri beslendigi sorulari literatiirde pargali bigimde ele alinmaktadir.
Bu durum, AI destekli ise alim sistemlerinde ortaya ¢ikan onyargilarin sadece teknik sistem
hatalariyla agiklanmasin giiglestirmektedir. Ciinkii algoritmik sistemler ¢cogu zaman tarihsel
insan kararlar1 {izerinde egitilmekte ve bundan dolay1 ge¢mis Orgiitsel tercih Oriintiilerini
yeniden iiretme kapasitesi tagimaktadir. Ancak mevcut literatiirde bireysel, kurumsal ve
algoritmik diizeyleri ayn1 anda dikkate alan capraz diizey bir aktarim modeli heniiz yeterince
gelistirilmis degildir.
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Bu ¢alisma, s6z konusu teorik bosluga yanit olarak noro-yanlilik kavramini énermekte ve bu
kavrami bir sonraki boliimde ayrintili bicimde tanimlamaktadir.

3. NORO-YANLILIK (NEUROBIAS): KAVRAMSALLASTIRMA
3.1. Tanim ve Teorik Konumlanma

Bu calismada noro-yanlilik (Neurobias), bireysel karar verme siireclerinde ortaya ¢ikan
biligsel Oriintiilerin kurumsal uygulamalar, tarihsel veri yapilar1 ve algoritmik 6grenme
mekanizmalar1 araciligiyla farkli analiz diizeylerine aktarilmasi ve yeniden {iretilmesini
acgiklayan kavramsal bir aktarim mekanizmasi olarak onerilmektedir. Kavramin temel amaci,
bireysel biligsel yanhliklar ile algoritmik yanlilik arasinda yer alan kurumsal siirecleri goriiniir
kilan biitiinlesik bir agiklama gergevesi sunmaktir.

Bu kavramsallastirma, bilissel yanhlik (Kahneman, 2011), ortiikk yanlilik (Greenwald &
Banaji, 1995), algoritmik yanlilik (Barocas & Selbst, 2016) ve orgiitsel norobilim literatiiriinde
gelistirilen insan karar verme yaklagimlarindan (Becker vd., 2011; Senior vd., 2011; Lindebaum,
2014) yararlanilarak gelistirilmistir. Bununla birlikte, onerilen kavram mevcut yaklagimlarin
dogrudan birlesimi olmayip, bu literatiirleri ¢apraz diizey aktarim perspektifi altinda
biitiinlestiren yeni bir teorik oneri niteligi tasitmaktadir.

Bu calismada kullanilan “noro” ifadesi, norobiyolojik bir nedensellik iddiasin1 icermemekte,
karar verme davraniglarinin norobilim tarafindan agiklanan biligsel Oriintiilerini esas alan
metaforik ve analitik bir kavramsallastirmay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢alisma, belirli
beyin bolgeleri veya sinir aglar1 tizerinden davranis agiklamas: yapmay: amaglamamakta,
bireysel biligsel Oriintiilerin orgiitsel uygulamalar ve algoritmik sistemler icinde yeniden
tiretilebildigi stirecleri kavramsal diizeyde agiklamaktadir.

Sekil 1. Noro-Yanlilik Kavraminin Bilegenleri

Bireysel Karar Oriintiileri
Sezgiler, kiiltiirel uyurm
arayigl, benzerlik tercihleri

Né&ro-Yanlilik (Neurobias) Nedir?

Bireysel karar verme siireclerinde ortaya gikan
biligsel riintiilerin, kurumsal veri yapilan ve
algoritmik 6grenme mekanizmalan araciligyla
dijital sistemlere aktanlmasi ve yeniden

lretilmesi siirecidir.

Algoritmik Ogrenme
Yapay zekanin veri [
Briintiilerini bagar: kriteri [
olarak optimize etmesi

4

P

V.

AR
.

Iy
:;\ <J<ﬂ 7

Py

Kurumsal Veri Yapilan
Tarihsel kararlann veri tabanlannda
birikmesi ve homojenlesme

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir dikkate almarak olusturulmustur.
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Bu yaklasim oOzellikle oOrgiitsel norobilim alanminda dile getirilen metodolojik elestiriler
dikkate alinarak gelistirilmistir. Norobilim terminolojisinin agiklayict giiciiniin Gtesinde
kullanilmasmin gereginden fazla bilimsel ikna etkisi olusturabilecegi (Weisberg vd., 2008)
ve karmasik Orgiitsel davranislarin tek basina beyin temelli agiklamalarla yorumlanmasinin
kavramsal asir1 genisleme ile ters ¢ikarim riskini artirabilecegi vurgulanmaktadir (Lindebaum,
2014; Poldrack, 2018). Bu nedenle noro-yanlilik, biyolojik belirlenim yaklasimi olarak
kullanilmamasg, biligsel oriintiilerin kurumsal ve teknolojik sistemlerde yeniden {iretimini
aciklayan teorik bir gergeve olarak kullanilmaktadir.

77

Alternatif olarak bu siire¢ “ortiik yanliligin kurumsallagsmas1”, “sosyo-biligsel aktarim” veya
“kurumsal biligsel aktarim” gibi kavramlarla da agiklanabilir. Ancak bu galisma, bireysel
karar siireclerinden baslayarak orgiitsel uygulamalar, veri yapilar1 ve algoritmik 6grenme
mekanizmalarina uzanan c¢ok diizeyli aktarim siirecini vurguladig1 icin noro-yanlilik
(Neurobias) kavramini tercih etmektedir.

Mevcut algoritmik yanlilik literatiirii ¢ogunlukla veri setlerindeki temsil sorunlari, model
tasarim1 veya teknik hata kaynaklari {izerine odaklarnirken, bilissel yanlilik arastirmalar:
bireysel karar sapmalarini agiklamaktadir. Buna karsilik bireysel bilissel oriintiilerin kurumsal
insan kaynaklar1 uygulamalar1 aracihigiyla tarihsel veri yapilarina, oradan da yapay zeka
sistemlerine aktarilmasi ve algoritmik ¢iktilar yoluyla yeniden insan kararlarini etkilemesi
bicimindeki dongiisel aktarim stireci sinirlt 6l¢lide kavramsallastirilmistir.

Bu nedenle noro-yanlilik kavrami, yanlilig1 sadece bireysel veya algoritmik bir olgu olarak
degerlendirmemekte, insan-Orgiit-veri-algoritma etkilesimi iginde siirekli yeniden {iretilen
dinamik bir silire¢ olarak ele almaktadir. Calismada onerilen HNoKM modeli de bu aktarim
mekanizmasini gortiniir kilarak karar noktalarinda gergeklestirilecek insan miidahaleleriyle
yanliligin azaltilmasini hedefleyen uygulamaya doniik bir cerceve sunmaktadir.

Asagidaki tablo, noro-yanlilik kavraminin mevcut yaklagimlarla iligkisini ve hangi noktada
ayristigini 6zetlemektedir.

Tablo 1. Noro-Yanliligin Mevcut Kavramlarla Karsilastirmali Teorik Konumlanmasi

Kavram Analiz Diizeyi Temel Odak insan Kararlarindan Algoritmik Siireclere
Aktarimi Agiklama Bigimi
Ortiik Yanhlik Bireysel Biling dig1 tutumlar Bireysel tutum siireglerine odaklanir,
(Greenwald & kurumsal ve algoritmik yeniden tiiretim
Banaji, 1995) siireclerini dogrudan ele almaz
Biligsel Yanlilik Bireysel Karar verme Karar siireglerindeki bilissel sapmalar:
(Tversky & stireclerindeki biligsel agiklar, dijital 0grenme siireclerine sinirh
Kahneman, 1974) kisayollar ve sistematik odaklanr
sapmalar
Tarihsel Veri Algoritmik Egitim verilerindeki Veri setlerindeki temsil sorunlarin: agiklar,
Yanlilig1 (Barocas & esitsizlikler insan karar Ortintiilerinin olugum stirecini
Selbst, 2016) sinirl ele alir
Kurumsal Onyargi ~ Kurumsal Normlar ve orgiitsel Kurumsal tekrar ve norm stireglerini aciklar,
(DiMaggio & homojenlesme biligsel stiiregler ile algoritmik &grenme
Powell, 1983) arasindaki iliskiyi dogrudan modellemez
Noro-Yanlilik (Bu Bireysel + Capraz diizey aktarim Insan Kkarar oriintiilerinin kurumsal veri
Calisma) Kurumsal + mekanizmasi yapilar1 ve algoritmik &grenme siiregleri
Algoritmik araciligryla yeniden iiretimini birlikte ele

almay1 amaclar

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili literatiir temel alinarak olusturulmustur.
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3.2. Kavramsal Sinirlar ve Kapsam

Bu calisma kapsaminda noro-yanlilik, insan karar Oriintiilerinin bireysel diizeyde ortaya
¢iktiktan sonra kurumsal uygulamalar, tarihsel veri yapilar1 ve algoritmik 6grenme siiregleri
boyunca aktarilmasi ve yeniden iiretilmesini agiklayan kavramsal bir gerceve olarak
onerilmektedir. Bu kavram, 6zellikle insan kararlarinin kurumsal veri tiretimini sekillendirdigi
ve bu verilerin yapay zeka sistemlerinin 0grenme siirecine kaynak olusturdugu oOrgiitsel
baglamlarda aciklayici bir iglev tistlenmektedir.

Algoritmik yanhlik literatiirii, dijital sistemlerde ortaya ¢ikan esitsizliklerin insan kararlarmin
yarusira veri isleme siiregleri, model mimarisi, optimizasyon tercihleri ve temsil problemleri
gibi teknik unsurlardan da kaynaklanabilecegini gostermektedir (Barocas & Selbst, 2016;
Mehrabi vd., 2021). Mevcut ¢alisma, insan karar Oriintiilerinden bagimsiz bicimde ortaya
¢ikan teknik model hatalarini néro-yanlilik gergevesinin disinda degerlendirmektedir.

Benzer bicimde belirli gruplar1 dislamak amaciyla bilingli olarak tasarlanan ayrimci sistemler
de noro-yanhlik yaklagiminin temel inceleme alami disinda kalmaktadir. Ciinkii bu tiir
sistemler, biling dis1 biligsel egilimlerden ¢ok agik kurumsal tercihlerin ve yonetsel kararlarin
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Critical algorithm studies literatiirii, algoritmik
sistemlerin bazi durumlarda kurumsal gii¢iliskileri ve bilingli politika tercihleri dogrultusunda
sekillenebildigini vurgulamaktadir (Noble, 2018; O’Neil, 2016). Her algoritmik esitsizligin
otomatik bigimde noro-yanlilik gergevesi i¢cinde yorumlanmasi: kavramin kapsamini asiri
genisletme riski tastmaktadir.

Ayrica algoritmik ¢iktilarda gozlenen tiim demografik farkliliklarin dogrudan insan bilissel
ortintiilerine indirgenmesi de metodolojik agidan sorunlu olabilir. Selbst vd. (2019), algoritmik
sistemlerin toplumsal baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini, is giicii piyasasi yapilari,
egitim erisimi ve tarihsel esitsizlikler gibi daha genis sosyoteknik dinamiklerin de sonuglar
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Noro-yanlilik yaklasimi bu nedenle, insan karar
ortintiilerinin dijital sistemlere aktarim siireglerini anlamaya yonelik sinirl fakat biittinlestirici
bir teorik gerceve olarak konumlandirilmaktadir.

Kavramin en anlamli hale geldigi baglamlar, ge¢mis insan ise alim kararlariin yogun bi¢imde
veri lirettigi, kurumsal homojenlesmenin tarihsel siireklilik gosterdigi ve algoritmik sistemlerin
insan karar oriintiilerini optimize etmeye ¢alistig1 6rgiitsel yapilardir. Insan merkezli yapay
zeka literatiirli, algoritmik sistemlerin etik etkilerinin ¢ogu zaman insan karar siiregleriyle
birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Shneiderman, 2022; Hunkenschroer
& Luetge, 2022). Insan karar siireclerinin tamamen disarida birakildigi tam otomasyon
senaryolarinda noro-yanlilik yaklasimmin aciklayici kapasitesinin daha smurl kalabilecegi
distiniilmektedir.

3.3. Noro-Yanliligin Bilesenleri ve Algoritmik Yeniden Uretim Siireci

Noro-yanlilik yaklasimi, insan karar stireglerinde etkili olabilecek bazi biligsel ve sosyal
ortintiilerin kurumsal veri yapilar1 aracilifiyla algoritmik sistemlerde yeniden iiretilebildigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu bilesenler davranigsal egilimlerle iliskili teorik Oriintiiler
olarak ele alinmaktadir.
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Tablo 2. Noro-Yanliligin Teorik Bilesenleri ve Olas: Yeniden Uretim Dinamikleri
Bilesen Teorik Dayanak Ise Alim Siireclerine Olas: Algoritmik Yeniden
Yansimast Uretim Riski
Tehdit ve Sosyal bilis, tehdit algis1 ve Belirsizlik iceren durumlarda  Benzer aday
Belirsizlik duygusal degerlendirme tanidik aday profillerine profillerinin diisiik
Degerlendirmesi aragtirmalar1 (Cunningham vd.,  yonelme egilimi riskli Oriintiiler olarak
2004; Phelps & LeDoux, 2005) O0grenilmesi
Sosyal Benzerlik Sosyal Kimlik Teorisi ve kiiltiirel =~ Benzer egitim, kiiltiirel gegmis ~ Kurumsal
Tercihi uyum arastirmalari (Tajfel & veya deneyime sahip adaylarin  homojenligin veri

Turner, 1979; Rivera, 2012)

Sezgisel Karar
Stiregleri

Sinirli rasyonellik ve Sistem
1 yaklagimi (Simon, 1955;
Kahneman, 2011)

Kiiltiirel Sema Sema teorisi ve sosyal

Yapilar1 kategorizasyon ¢alismalari (Fiske
& Taylor, 2013)

Sosyal Odiil ve Sosyal 6diil, sosyal baglanma ve

Uyum Egilimleri olumlu sosyal degerlendirme

aragtirmalari (Tabibnia &
Lieberman, 2007)

daha olumlu degerlendirilmesi

Zaman baskis1 altinda hizli ve
sezgisel degerlendirmelerin
artmasi

Universite, kariyer gecmisi
veya dil yeterliligi gibi
gostergelerin bagariyla
Ozdesglestirilmesi

Kurum kiiltiirtiyle daha
uyumlu veya sosyal yakinlik
hissi uyandiran adaylarin daha
olumlu degerlendirilmesi

araciligiyla yeniden
tretilmesi

Gegmis sezgisel
tercihlerin algoritmik
oriintiilere dontismesi

Gortiniiste tarafsiz
degiskenler {izerinden
dolayli ayrimciligin
yeniden tiretilmesi

Basari profillerinin
belirli sosyal oriintiiler
etrafinda yogunlasmasi

Kaynak: Cunningham vd. (2004), Phelps ve LeDoux (2005), Tajfel ve Turner (1979), Simon (1955), Kahneman

(2011), Rivera (2012), Fiske ve Taylor (2013), Tabibnia ve Lieberman (2007), Barocas ve Selbst (2016) temel alinarak
yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2'de yer alan bilesenlerin higbiri tek basina algoritmik yanliligin olusumunu
aciklamamaktadir. Algoritmik yanlilik, bireysel karar oriintiilerinin kurumsal uygulamalar
aracihigiyla veri yapilarina yansimasi ve yapay zeka sistemlerinin bu tarihsel oriintiiler
tizerinden Ogrenmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok diizeyli bir siirectir. Bu nedenle noro-
yanlhilik yaklasimi, bireysel kararlar, kurumsal veri tiretimi ve algoritmik 6grenme stirecleri
arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda zaman iginde yeniden iiretilen dinamik bir yap1
olarak degerlendirmektedir. Bu kavramsallastirma, ¢alismada 6nerilen HNoKM modelinin
teorik temelini olusturmakta ve yanliligin hangi asamalarda ortaya ¢ikabilecegini ve hangi
miidahale noktalarinda azaltilabilecegini agiklamay1 amacglamaktadr.

3.4. Noro-Yanliligin Capraz Diizey Yeniden Uretim Mekanizmasi

Noro-yanlilik yaklagimi kapsaminda oOnerilen yeniden iiretim dongiisii, bireysel karar
ortintiilerinin zaman i¢inde kurumsal veri yapilari ve algoritmik 6grenme stiregleri araciligiyla
nasil pekisebilecegini kavramsal diizeyde gostermektedir. Bu gergevede siireg, birbirini
besleyen asamalardan olusan dinamik bir yapi olarak ele alinmaktadir. Ozellikle AI destekli
ise alim sistemlerinde geg¢mis karar Oriintiilerinin yeni karar siireglerini etkileyebilmesi,
orgiitsel homojenlesmenin dijital sistemler araciligiyla yeniden gliclenmesine zemin
hazirlayabilmektedir.

Asagidaki gerceve, noro-yanliligin olasi yeniden iiretim ve giiglenme dongitistinii kavramsal
diizeyde 6zetlemektedir.
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Tablo 3. Néro-Yanliligin Yeniden Uretim ve Giiglenme Dongiisii
Asama Diizey ve Siireg icerik ve Mekanizma Olas1 Miidahale Noktalar1
1 Nérobiligsel Belirsizlik degerlendirmesi, sosyal benzerlik ~ Ortiik Cagrisim Testi (IAT)
Oriintiiler (Bireysel)  egilimleri, sezgisel karar siiregleri ve kiiltiirel uygulamalari, yapilandirilmis
sema yapilari ise alim degerlendirmelerini degerlendirme egitimleri, goz
etkileyebilmektedir. izleme ve yanit gecikmesi
Ol¢timleri
2 insan ise Alim Ise alim kararlarinda kiiltiirel uyum arayisi,  Yapilandirilmis miilakat
Kararlar (Bireysel — benzerlik tercihleri, degerlendirme giiriiltiisii sistemleri, kor 6zgegmis
Kurumsal) ve otomasyon yanlili1 gibi oriintiiler ortaya  uygulamalari, bagimsiz
¢ikabilmektedir. degerlendirme protokolleri
3 Kurumsal Veri Gegmis ise alim kararlarinin veri Veri temsil dengesi
Yapilarinin Olusumu  tabanlarinda birikmesi belirli aday denetimleri, gesitlilik
(Kurumsal) profillerinin basar1 oriintiisii olarak goriiniir ~ analizleri, veri temizleme
hale gelmesine yol agabilmektedir. siiregleri
4 Algoritmik Egitim ve  Algoritmik sistemler tarihsel veri Ayrima etki analizleri,
Ciktilar (Algoritmik)  Oriintiilerini istatistiksel iligkiler bigiminde algoritmik adalet metrikleri,
ogrenebilmekte, bu durum geg¢mis tercihlerin agiklanabilir yapay zeka
dijital 6lgekte yeniden goriiniir hale (XAI) uygulamalari, model
gelmesine neden olabilmektedir. kalibrasyonu
5 Kurumsal Geri Algoritmik 6nerilerin yeni ise alim HNoKM modeli, etik

Besleme ve
Gii¢lenme Dongiisii
(Kurumsal —
Algoritmik)

kararlarini etkilemesi, benzer profillerin
yeniden secgilmesine ve orgiitsel
homojenlesmenin giiglenmesine yol
acabilmektedir.

yonetisim mekanizmalari,
cesitlilik politikalari, insan
denetimli karar stiregleri

Kaynak: Kahneman (2011), Greenwald ve Banaji (1995), Simon (1955), Fiske ve Taylor (2013), Barocas ve Selbst
(2016), Rivera (2012), Phelps ve LeDoux (2005) ile aciklanabilir yapay zeka ve algoritmik adalet literatiirii temel

Asama 1: Ndrobiligsel Oriintiiler
Belirsizlik ve sosyal benzerlik
egilimleri (Bireysel)

alinarak yazar tarafindan gelistirilmistir.

Sekil 2. Noro-Yanliligin 5 Asamasi

Asama 2: insan ise Alim Kararlan

Sezgisel degerlendirmeler ve karar
giiriiltiisti (Bireysel = Kurumsal)

Agama 3: Kurumsal Veri Yapilan
Gegmis tercihlerin bagan oriintisi
Y olarak birikmesi (Kurumsal)

Agama 5: Geri Besleme Dangiisii
Al Bnerilerinin yeni kararlan
etkilemesi ve homojenligi kilitlemesi
(Algoritmik - Kurumsal)

Asama 4: Algoritmik Egitim
istatistiksel iliskilerin dijital
sistemlerce 6§renilmesi (Algoritmilk)

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir dikkate alinarak olusturulmustur.

Tablo 3 ve Sekil 2’de 6zetlenen gergeve, ise alim siireglerinde ortaya ¢ikan karar oriintiilerinin
bireysel diizeyden baslayarak kurumsal veri yapilarina ve algoritmik 6grenme siireglerine
nasil aktarildigimi ve zaman icinde geri besleme mekanizmalar1 aracilifiyla nasil
pekisebildigini kavramsal diizeyde gostermektedir. Bu yaklasim, algoritmik yanliligin sadece
teknik sistemlerin bir 6zelligi olmadigini, insan kararlari, kurumsal uygulamalar ve yapay
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zeka sistemleri arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda yeniden iiretilebilen dinamik bir
siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda onerilen Hibrit Noroorganizasyonel Karar
Mimarisi (HNoKM), yanliligin farkli asamalarda ortaya cikabilecegi miidahale noktalarin
gortiniir kilarak geri besleme dongiistiniin sinirlandirilmasina yonelik teorik bir gergeve
sunmaktadir.

4. VARSAYIMSAL CERCEVE VE ARASTIRMA TASARIMI

Bu calisma, noro-yanlilik kavramini bireysel karar oriintiileri, kurumsal veri yapilar1 ve
algoritmik 6grenme stiregleri arasindaki olasi iligkileri agiklamaya yonelik teorik bir gerceve
olarak ele almaktadir. Bu nedenle asagida sunulan ifadeler kesin nedensel iligkiler 6ne siirmek
yerine, gelecekte ampirik olarak smanabilecek teorik iddialar olarak degerlendirilmelidir.
Ozellikle insan kaynaklari yonetiminde yapay zeka kullanimina iliskin giincel caligmalar,
gecmis insan kararlarinin veri setleri araciligiyla algoritmik sistemlerde yeniden goriiniir hale
gelebildigini gostermektedir (Barocas & Selbst, 2016; Kochling & Wehner, 2020; Mehrabi vd.,
2021).

Bu kapsamda ilk varsayim, bireysel ise alim kararlari ile kurumsal veri oriintiileri arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Yapilandirilmamais ise alim siireglerinde sezgisel degerlendirmelerin
ve sosyal benzerlik egilimlerinin daha goriiniir hale gelebildigi bilinmektedir (Kahneman,
2011; Rivera, 2012). Bu gergevede degerlendiricilerin ortiik tercih oriintiilerinin, zaman iginde
kurumsal ise alim verilerinde belirli aday profillerinin yogunlasmasina katki saglayabilecegi
varsayilmaktadir.

Bir diger varsayim, kurumsal veri yapilari ile algoritmik Ogrenme siiregleri arasindaki
iliskiye yonelmektedir. Algoritmik sistemlerin biiyiik 6lgtide tarihsel insan kararlari tizerinde
egitilmesi, ge¢mis Orglitsel tercih Ortintiilerinin dijital sistemlerde yeniden iiretilebilmesi
riskini ortaya ¢ikarmaktadir (Barocas & Selbst, 2016). Ozellikle demografik homojenligin
yiiksek oldugu kurumsal veri yapilarinda, algoritmik sistemlerin belirli aday profillerini
basar1 gostergesi olarak 6grenme olasiliginin artabilecegi diistiniilmektedir.

Ise alim siireclerinin yapilandirilma diizeyi de bir diger varsayim alanidir. Yapilandirilmis
miilakatlar, standart degerlendirme kriterleri ve ¢oklu degerlendirici sistemlerinin bilissel
yanhliklar: azaltabildigine iligkin bulgular bulunmaktadir (Levashina vd., 2014; Sackett
vd., 2022). Yapilandirma diizeyi arttik¢a bireysel karar Oriintiilerinin kurumsal veri yapilar:
tizerindeki etkisinin zayiflayabilecegi varsayilmaktadir.

Otomasyon yanliligi varsayimi kapsaminda, insanlarin algoritmik oOnerileri ¢ogu zaman
elestirel degerlendirmeden kabul edebildigi ve bunun insan denetimini zayiflatabildigi
gosterilmistir (Goddard vd., 2012). Algoritmik Onerilere dayali ise alim siireglerinin, ge¢mis
veri Oriintiilerini gliclendirme riski tasiyabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsilik insan
denetimi, yapilandirilmis degerlendirme siiregleri ve agiklanabilir yapay zeka uygulamalarini
birlikte igeren hibrit karar mimarilerinin bu riski sinirlandirabilecegi varsayilmaktadir.

Son varsayim ise agiklanabilirlik ve orgiitsel giiven iliskisine odaklanmaktadir. Yapay zeka
sistemlerinin karar gerekgelerini seffaf bicimde sunabilmesinin, kullanicilarin algiladig1 adalet
ve giiven diizeyi lizerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Shneiderman, 2022). Ozellikle ise
alim siireglerinde kullanilan agiklanabilir yapay zeka mekanizmalarinin, adaylarin prosediirel
adalet algisin1 giiclendirebilecegi degerlendirilmektedir.

Asagidaki tablo, calismada oOnerilen varsayimsal iligkileri ve olasi arastirma alanlarmni
Ozetlemektedir.
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Tablo 4. Varsayimsal iliskiler ve Olasi Arastirma Alanlar1
Arastirma Boyutu Temel iliski Olas1 Diizenleyici ~ Arastirma Odagi  Onerilen
Faktorler Ornek
Yontemler

Bireysel karar Ortiik tercihlerin ise alim Yapilandirilmis Demografik Deneysel
Oriintiileri kararlarina yansimasi miilakat diizeyi yogunlagsma calisma / IAT
Kurumsal veri Tarihsel igse alim Veri gesitliligi diizeyi Algoritmik Arsiv veri
yapilari ortintiilerinin veri tabaninda Ogrenme analizi

birikmesi Oriintiileri
Algoritmik Gegmis tercihlerin dijital Egitim verisi hacmi  Ayrima etki Simdiilasyon /
Ogrenme siirecleri  sistemlerde yeniden goriiniir ve temsil dengesi diizeyi XAI

hale gelmesi
Otomasyon Algoritmik 6nerilerin Insan denetimi Karar dogrulugu  Insan-Al
yanliligt elestirel degerlendirme diizeyi ve cesitlilik deneyleri

olmadan kabul edilmesi
Aciklanabilirlik ve Karar gerekgelerinin seffaf Agiklanabilirlik Algilanan adalet ~ Anket + deney
gliven sunulmasi diizeyi ve Orglitsel giiven

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen kavramsal model cercevesinde ilgili literatiirden yararlanilarak yazar

tarafindan olugturulmustur.

Bu varsayimlar, noro-yanlilik yaklasiminin ampirik olarak sinanabilmesi i¢in olasi arastirma
alanlar1 onermektedir. Calismanin amaci kesin nedensel iligkiler ortaya koymaktan ¢ok,
insan karar siiregleri, kurumsal veri yapilar1 ve algoritmik sistemler arasindaki etkilesimleri
biitiinciil bigimde tartisabilecek bir arastirma gergevesi gelistirmektir.

5. HIBRIT NOROORGANIZASYONEL KARAR MIMARISi (HNoKM)

Noro-yanhilik yaklagimi kapsaminda tartisilan yeniden {iretim dongtisii, algoritmik
sistemlerde ortaya ¢ikan esitsizliklerin teknik model sorunlariyla smirli olmadigimni bireysel
karar Ortintiileri, kurumsal veri yapilar1 ve dijital 6grenme stiregleri arasindaki etkilesimlerden
beslendigini gostermektedir. Bu durum, ise alim siireclerinde sadece insan kararina ya da
tek basma algoritmik sistemlere dayanan yaklagimlarin belirli sinirliliklar tagiyabilecegini
diistindiirmektedir. Insan kararlar1 biligsel yanlhlik, degerlendirme giiriiltiisii ve sezgisel
sapmalardan etkilenebilirken, algoritmik sistemler de ge¢mis veri 6riintiilerini yeniden tiretme
egilimi gosterebilmektedir (Kahneman vd., 2021; Barocas & Selbst, 2016).

Calisma kapsaminda onerilen Hibrit Noroorganizasyonel Karar Mimarisi (HNoKM), insan
degerlendirmesi ile algoritmik sistemleri birbirinin alternatifi olarak konumlandirilmamakta
karsilikli denetim ve dengeleme mekanizmalar: iginde ¢alisan biitiinlesik bir karar yapist
olarak ele almaktadir. Modelin temel amaci, bireysel karar oriintiilerinin dogrudan algoritmik
yeniden {iiretime doniismesini smirlandirirken ayni zamanda insan denetimini tamamen
ortadan kaldirmayan bir yap1 onermektir.

HNoKM vyaklagimi1 dért temel miidahale alani iizerine yapilandirilmistir. ilk katman,
bireysel degerlendirme siireglerine odaklanmaktadir. Yapilandirilmis miilakat sistemleri,
kor 6zge¢mis uygulamalari, ¢oklu degerlendirici kullanimi ve oOrtiik yanlilik farkindalik
egitimleri gibi uygulamalar, bireysel karar Oriintiilerinin kurumsal veri iiretimine etkisini
azaltmay1 amaclamaktadir. Levashina vd. (2014), yapilandirilmis miilakatlarin degerlendirme
glvenilirligini artirabildigini gostermektedir. Bir diger katman, kurumsal veri yonetisimi ile
iligkilidir. Ise alim siireclerinde kullanilan veri setlerinin temsil dengesi, cesitlilik diizeyi ve
tarihsel yogunlasmalar1 diizenli bicimde analiz edilmediginde, ge¢mis tercih Oriintiilerinin
basar1 modeli olarak yeniden iiretilebilme riski artabilmektedir. Bu nedenle veri denetimi,
cesitlilik analizi ve temsil dengesi kontrolleri modelin temel bilesenlerinden biri olarak
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degerlendirilmektedir. Algoritmik degerlendirme siiregleri katmaninda ise, agiklanabilir
yapay zeka uygulamalari, ayrimci etki analizleri, algoritmik adalet Olgiitleri ve model
kalibrasyonu gibi mekanizmalar, algoritmik sistemlerin karar siireclerinin daha gortiniir hale
gelmesini amaglamaktadir. Ozellikle aciklanabilirlik diizeyinin artmasinin kullanici giiveni
ve prosediirel adalet algis1 {izerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Shneiderman, 2022).
Son katman ise insan denetimini koruyan hibrit karar stireglerini icermektedir. Otomasyon
yanlilig1 arastirmalari, bireylerin algoritmik onerileri cogu zaman elestirel degerlendirmeden
kabul edebildigini gostermektedir (Goddard vd., 2012). Model bu nedenle, algoritmik ¢iktilar:
nihai karar mekanizmasi olarak degerlendirmemekte, insan degerlendirmesini destekleyen
karar araglari olarak konumlandirmaktadir. Amag, insan yanhligini tamamen algoritmaya
devretmek yerine karsilikli denetim mekanizmalariyla simirlandirilmis bir karar yapisi
olusturmaktir.

llgili arastirmalarda onerilen insan-makine is birligine dayali karar modelleri, genellikle
algoritmik ¢iktinin insan tarafindan onaylanmas: ya da agiklanabilirlik mekanizmalariin
eklenmesi tizerinde durmaktadir (Shneiderman, 2022). Bu yaklasimlar, insan denetimini
¢ogunlukla kararin son asamasinda konumlandirmakta, insan kararlarinin kurumsal veri
yapilarini nasil bigimlendirdigi sorusunu kapsam disinda birakmaktadir. HNoKM ise insan
denetimini sadece algoritmik ¢iktinin onaylanmas: asamasina eklememekte, bireysel karar
ortintiilerinin kurumsal veri tiretimine dontistiigl ilk asamadan itibaren modelin tamamina
yayarak konumlandirmaktadir. Bu yoniiyle model, mevcut hibrit karar yaklasimlarindan,
yanliligin tek bir noktada degil, bireysel-kurumsal-algoritmik dongiiniin her asamasinda
yeniden tiretilebilecegi varsayimiyla ayrismaktadir.

HNoKM modelinin temel bilesenlerini asagidaki gorsel 6zetlemektedir.

Sekil 3. Hibrit Noroorganizasyonel Karar Mimarisi (HNoKM)
Dirt Katmanly Miidahale Cergevesi

YENIDEN URETIM

DONGUSU 1. BIREYSEL DEGERLENDIRME SUREGLER] AMACEANANSONUCLAR
m Yapilandinilmg miilakatlar, kir Gzgeqmis.
i goklu defrerlendirici sistemi,
1. BIREYSEL KARAR drtiik yanlihik farkindahk efitimleri .
e @ ORONTULERI —— e ==t Daha Adil Kararlar
i vtk yunlibidr, segisel e 2. VERI YONETiSIMI "'-m.__HH — Bireysel ve sistemik yanhliklarin
{ il T - azaltilmas
| tercihber, benzerlik efiilimi P 5 el i < e .,
\ ! e = Veri denetimi, temsil dengesi analizi,
i gesttlilik dlgimberi, \
| = tarihsel yofunlagmalann izlenmesi b
. y s e el \
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| demografik yogunlasmalar ] algoritmik adalet igutleri, model kalibrasyonu RIS
| i |
1 l { |
I " - o )
| ‘ 4, HIBRIT KARAR SURECLERI |
~
: 3. ALGORITMIK \ | Giiven ve $effaflik
1010 i) .  RURECTERT
| OGRENME SUREGLERI | _ | ( | — Agklanabilir ve denetlenebilir
| Be = Tarihsel veriden dgrenme, W {4 karar siregleri
[ srintillerin dijitallestiriimesi b
I ) \ /
1 \ ¥,
' l \ y
; N\ /4 Etkililik ve Siirdiirilebilirlik
| 4. ALGORITMIK / /J Ll
l.‘~ e ° ® ® YENIDEN URETIM ; —_— Daha m!:lnkll_l;e almj| kararlan
'Y st SRt ] . vee wzun vadeli organizasyonel
slsteiatll olarak gegh .J performans
Bireysel Diizey || Kurumsal Diizey [l Algoritmik Diizey [l Hibrit / Yonetigim Ditzeyi

Kaynak: flgili gorsel modelin mimarisine iliskin yazar tarafindan yapay zeka uygulamasi kullanilarak

olusturulmustur.
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Sekil 3, bireysel degerlendirme siireclerinde ortaya ¢ikan yanlilik egilimlerinin kurumsal veri
yapilar1 ve algoritmik sistemler araciligiyla nasil siireklilik kazanabildigini gostermektedir.

Karar yavaslatma protokolleri, yapilandirilmis refleksiyon sorulari, ¢oklu degerlendirici
sistemleri ve yanlhlik farkindalik uygulamalari, sezgisel degerlendirme siireclerinin
otomatiklesmesini sinirlandirabilecek araglar arasinda degerlendirilmektedir. Ozellikle zaman
baskisi altinda verilen ise alim kararlarinda reflektif degerlendirme alaninin genisletilmesi,

biligsel yanliliklarin kurumsal veri yapilarina dogrudan yansimasini azaltabilir.

Sekil 4. HNoKM Miidahale Katmanlar1 ve N&ro-Yanliligin Yeniden Uretim Siireci

Katman ve Diizey Aktarim Mekanizmas: Miidahale Araclar: +
e
BIREYSEL Degerlendiricilerin biligsel sezgileri, * Kor degerlendirme
o KARAR DUZEYi stereotipleri ve benzerlik egilimleri & Yapilandirilmig miilakat
karar siireclerini etkiler. =) . Reflektif degierlendirme egitimi e
""" e e e Sl * Karar lat tokolleri !
g Gikti: Oznel degerlendirmeler, i !
puanlamalar ve tercih kararlan. | LR e RERCHE ol e el '
- 1
h
: = —— A
VERI Bireysel kararlar kurumsal veri * Temsil dengesi analizi !'| GERi BESLEME
@ YONETISIMI | yapilarina yansir; tarihsel verideki * Veri temizleme ve diizeltme 1 DONGUSU
DUZEYI esitsizlikler ve elsikler birikir. =) Tarihsel Sriintil denetini +---1 ~
1
VS HE n i
@ % Cikti: Yanh veri havuzlan, Emf veri yonetigim ilkeleri ] L W
@ temsil dengesielikleri. Eiveriibelgelemenve etttk i Sonuglar yeni vesilere
*'__ — p 1 diniigerek déngiiyii
" " 1
: ALGORITMIK Algoritmik sistemler meveut veriden | = Agiklanabilir YZ (XAI) uygulamalan ! surdnmnrs:;ymlhhl:;]r;n
@ | DENETIM DUZEYi Sirenir; yanh driintiller model |+ Aynma etki analizi S
i | B SRR s
_Pwmm]wne :mleslr -’ * Siirekli kalibrasyon ve izleme o !'| Midshaleler bu dongiiyi
Cikt: Yanl tahminler, + Adalet ve denge kontroliy : hr‘m:.;: ve y:n]l.ll:tm
. £ = i T uretimani
L sneriler ve siralamalar, | = Model giincelleme protokolleri ' | dogabmeeai
p : : ———— ! T
iNSAN GOZETIMI Algoritmik ¢iktlar insan deferlendiricilere ] » Karar yavaglatma protokolleri : -+
(HUMAN-IN-THE-LOOP) sunulur; otomasyon yanhhg riski altinda | = Algoritma dnerisine uyarken gerekce yazma 1
‘ O T“ha' k‘*“’" “T'U]-“' | » Karsit goriis bildirimi (devil's advocate) - it
0] o] F e * insan denetimi ve onay siirecleri
M m = Cllm Ise a.hm knra.rl, | AP : i
|\ oo st J « Siirekli farkmdabik ve egitim
: L
Aktanm Akag: Miidahale Etkisi /Yy Geri Besleme Dingiisii HNoKM Amag
Yanhliin bir katmandan === Her katmandaki araglar x_J Sonuglar yeni verive doniiserek Diéngiyil kirmak, yanllyh azaltmak ve
digerine gegigi. aktarmi zayiflatir, dingiiyii siirdirir, daha adil karar siiregleri olusturmak.

Kaynak: {lgili gérsel modelin mimarisine iliskin yazar tarafindan yapay zeka uygulamasi kullanilarak

olusturulmustur.

Sekil 4, noro-yanliligin ¢ok diizeyli yeniden iiretim mekanizmasini ve HNoKM kapsaminda
onerilen miidahale katmanlarin1 6zetlemektedir. Sekil, néro-yanlihigin algoritmik sonuglarla
simirli olmadigini, bireysel degerlendirme siireclerinden kurumsal veri yapilari ve insan
denetimine kadar uzanan ¢ok diizeyli bir yap: icinde ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.
HNoKM modeli, bu siirecin farkliasamalarinda yapilandirilmis degerlendirme, veri yonetisimi,
algoritmik denetim ve reflektif insan gozetimi mekanizmalarmin birlikte kullanilmasini
onermektedir.

Uygulama diizeyinde degerlendirildiginde, HNoKM'nin dort katmani farkli kurumsal
aktorler ve diizenli araliklarla isletilebilecek somut mekanizmalarla iliskilendirilebilir. Bireysel
degerlendirme katmani, ise alim ekiplerinin yapilandirilmis miilakat protokollerini ve ortiik
yanhlik farkindalik egitimlerini periyodik olarak giincellemesiyle siirdiiriilebilir. Kurumsal
veri yonetisimi katmani, IK analitik birimlerinin diizenli temsil denetimleri ve veri analitigi
incelemeleri yiirtitmesini gerektirir. Algoritmik denetim katmani, model gelistirme ekipleri
ile IK biriminin birlikte yiiriittiig{i ayrimc1 etki analizleri ve model kalibrasyon déngiileriyle
isletilebilir. Son olarak insan denetimi katmani, algoritmik 6nerilerin nihai karar noktasinda
bagimsiz bir insan onayina tabi tutulmasin ve itiraz mekanizmalarinin kurumsallastirilmasin
ongoriir. Bu isleyis bicimi, modelin tek seferlik bir denetim araci olarak kullanilmamasz, siirekli
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izlenen ve giincellenen bir yonetisim dongiisii olarak konumlandirilmasini amaglamaktadir.

HNoKM modeli bu ¢alisma kapsaminda teorik bir ¢ergeve olarak onerilmektedir. Modelin
farkli sektorlerde, kiiltiirel baglamlarda ve orgiitsel yapilarda nasil sonuglar {iretecegi ise
gelecekte gerceklestirilecek ampirik ¢alismalarla degerlendirilebilir.

6. YONETIMSEL VE KURUMSAL YANSIMALAR

Insan kaynaklari ydnetiminde ise alim siiregleri uzun yillar biiyiik 6lclide insan
degerlendirmesine dayali bigimde yiiriitiilmiistiir. Son yillarda algoritmik sistemlerin bu
siireglere giderek daha fazla dahil olmasi, kararlarin hizini ve standardizasyonunu artirirken,
degerlendirme siireclerinde hangi oriintiilerin goriiniir hale geldigi sorusunu da giindeme
tasimustir. Ozellikle gecmis ise alim verileri iizerinde egitilen sistemler, Orgiitsel gesitlilik,
adalet algis1 ve karar seffafli$1 agisindan da tartisilmaya baslanmistir.

Ise alim siireclerinde tam otomasyona dayali yaklasimlar kadar tamamen sezgisel insan
kararlarina dayanan sistemlerin de belirli riskler tagidig: goriilmektedir. Kahneman'mn (2011)
ikili siire¢ yaklasimi ve Kahneman, Sibony ve Sunstein’in (2021) degerlendirme giiriiltiisii
¢alismalari, yapilandirilmamis karar siireglerinde tutarsizlik ve biligssel sapmalarin artabildigini
gostermektedir. Diger taraftan algoritmik sistemler de ge¢mis kurumsal tercih Oriintiilerini
veri araciligiyla yeniden {iiretebilmekte ve bu Oriintiileri daha genis Olgekte goriiniir hale
getirebilmektedir (Noble, 2018).

Kurumsal uygulamalar incelendiginde, ise alim siireclerinde ortaya ¢ikan problemlerin
¢ogu zaman noro-yanlilik dongiisiiniin sadece belirli asamalarina miidahale edilmesinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Amazon"unkamuoyunayansiyanisealimalgoritmasi 6rneginde,
tarihsel ise alim verilerindeki erkek agirlikli oriintiilerin algoritmik sistem tarafindan yeniden
ogrenildigi ve kadin adaylar1 dolayli bicimde dislayan sonuglar iiretti§i rapor edilmistir
(Dastin, 2018). Buna karsilik Unilever’in yapilandirilmis dijital degerlendirme siiregleri ve
kor ise alim uygulamalari, 6zge¢mis temelli benzerlik sinyallerini azaltmay1 hedefleyen daha
yapilandirilmig yaklasimlara 6rnek olusturmaktadir. Benzer bicimde LinkedIn'in algoritmik
adalet izleme uygulamalar1 ve Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi kapsaminda gelistirilen
insan gozetimi ve seffaflik yiikiimliiliikleri, siirekli denetim ve agiklanabilirlik ihtiyacinin
giderek daha merkezi hale geldigini gostermektedir. HireVue'nun yiiz analizi bilesenini
bagimsiz degerlendirmeler sonrasinda devre disi birakmasi ise kullanilan 6l¢iim araglarinin
gecerliliginin de siirekli denetlenmesi gerektigini ortaya koymustur (Langer vd., 2022).

Tablo 5, noro-yanlilik yaklasiminin farkli kurumsal uygulamalar baglaminda nasil
degerlendirilebilecegini ve Onerilen kavramsal gercevenin bu uygulamalara nasil agiklama
getirdigini 6zetlemektedir.
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Tablo 5. Noro-Yanlilik Cergevesinin Farkli Kurumsal Uygulamalarda Degerlendirilmesi

Kurumsal Uygulama Temel Risk / Miidahale Alani Noro-Yanlilik Cercevesi A¢isindan
Degerlendirme

Amazon ise alim Tarihsel veri 6riintiilerinin algoritmik Gegmis ise alim tercihlerinin dijital

algoritmasi yeniden {iretimi Olgekte yeniden goriiniir hale gelmesi

Unilever yapilandirilmis Yapilandirilmig ve ¢ok agamali Karar siireclerini yavaslatarak reflektif

dijital degerlendirme degerlendirme stiregleri, Ilk izlenim ve degerlendirme alanini genisletme

siireci benzerlik temelli karar oriintiileri

HireVue yiiz analizi Olgiim gegerliligi ve algoritmik denetim  Kullanilan gostergelerin bilimsel

uygulamasi problemi gegerliliginin kritik 6nemi

LinkedIn algoritmik adalet ~Siirekli algoritmik denetim ve Adalet kaymasinin izlenmesine

izleme sistemi kalibrasyon yonelik kurumsal miidahale

Kor ise alim uygulamalart ~ Sosyal benzerlik sinyallerinin azaltilmas: Demografik ¢agrisimlarin karar
siirecine etkisini sinirlama

Avrupa Birligi Yapay Zeka Insan gozetimi ve seffaflik zorunlulugu  Hibrit yonetisim yaklasgimimnin

Yasast1 diizenleyici diizeyde giiclenmesi
Reflektif degerlendirme Sezgisel ve hizli karar oriintiilerinin Sistematik diistinme alanini

ve karar yavaslatma baskin hale gelmesi genisleterek otomatik degerlendirme
uygulamalar1 oriintiilerinin etkisini azaltma

Kaynak: Amazon ise alim algoritmasina iliskin literatiir (Dastin, 2018), HireVue uygulamalarina iliskin
calismalar, LinkedIn’in algoritmik adalet uygulamalari, Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi (Al Act) ve ilgili
literatiir temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu gelismeler, insan kaynaklar1 yoOnetiminde veri yOnetisimi ve algoritmik denetim
kapasitesinin stratejik bir yetkinlik alanina doniistiigiinii diisiindiirmektedir. Ozellikle
temsil dengesi analizi, veri kokenselligi denetimi, aciklanabilir yapay zeka uygulamalar1 ve
insan denetimli hibrit karar siiregleri, etik unsurlarin yanisira orgiitsel giiveni ve prosediirel
adalet algisin etkileyen yapilar olarak degerlendirilebilir. Colquitt'in (2001) orgiitsel adalet
modeli, karar siireglerinin nasil alindiginin en az kararin sonucu kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ise alim siireglerinde aciklanabilirlik ve itiraz mekanizmalarinin bulunmas,
adaylarin sisteme yonelik giiven diizeyini artirabilmektedir.

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde ise yapay zeka destekli ise alim araclarmin
kullaniminin giderek yayginlastigi, ancak bu alandaki diizenleyici ve akademik tartismalarin
heniiz sinirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle hiyerarsik iligkilerin ve referans aglarmin
glgclii oldugu orgiitsel yapilarda, sosyal benzerlik oriintiilerinin ise alim siireglerine etkisi
daha goriiniir hale gelebilmektedir. Bu durum, noro-yanlilik yaklagiminin farkli kiiltiirel
baglamlarda nasil islediginin incelenmesini 6nemli bir arastirma alani haline getirmektedir.
Ayrica Tiirkiye’de yapay zeka destekli ise alim sistemlerine yonelik standartlagtirilmis etik
denetim mekanizmalarinin hentiz sinirli olmasi, veri yonetisimi ve agiklanabilirlik konularini
daha kritik hale getirmektedir.

7. SONUC, SINIRLILIKLAR VE GELECEK ARASTIRMALAR

Bu calisma, algoritmik yanhiligi teknik bir model problemi olarak ele alan yaklasimlarin
otesine gecgerek, insan karar oriintiileri, kurumsal veri yapilar: ve algoritmik 6grenme siirecleri
arasindaki etkilesimi agiklamaya yonelik biitiinctil bir cergeve Onermektedir. Calisma
kapsaminda gelistirilen noro-yanlilik kavramsallastirmasi, bireysel diizeyde ortaya ¢ikan
biligsel egilimlerin kurumsal siirecler ve dijital sistemler araciligiyla yeniden tiretilebilecegini
tartismaya agmaktadir. Bu yoniiyle calisma, insan kaynaklar1 yonetimi, orgiitsel davranis ve
algoritmik adalet literatiirleri arasinda ¢apraz diizey bir baglant: kurmay1 amaglamaktadir.
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Makalenin temel katkilarindan biri, algoritmik ise alim sistemlerinde goriilen bazi esitsizliklerin
sadece veri kalitesi ya da model tasarimiyla agiklanamayabilecegini gostermesidir. Ozellikle
gecmis insan kararlari tizerinde egitilen sistemlerin, tarihsel Orgiitsel tercih Ortintiilerini
yeniden goriiniir hale getirebilmesi, insan ve algoritma iligkisini yeniden diisiinmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu ¢ercevede onerilen Hibrit Noroorganizasyonel Karar Mimarisi (HNoKM), tam
otomasyon ile tamamen sezgisel insan kararlar1 arasinda alternatif bir yaklagim sunmaktadr.
Model, yapilandirilmis degerlendirme siiregleri, veri yonetisimi, algoritmik denetim ve
insan gozetimini birlikte ele alarak karar siireglerinde ¢ok katmanl bir denge mekanizmasi
Onermektedir.

Calismanin bir diger katkisi, néro-yanlilik tartismasini orgiitsel 6grenme, gesitlilik ve uzun
vadeli performans agisindan da degerlendirmesidir. Homojen karar Oriintiilerinin siirekli
yeniden {iretilmesi, farkli bakis acilarinin orgiite girisini sinirlandirabilir ve bu durum yenilik
kapasitesi tizerinde dolayl etkiler olusturabilir. Cesitlilik bu nedenle, sosyal sorumlulukla
birlikte stratejik orgiitsel kapasite baglaminda da ele alinmalidir.

Aym zamanda calisma bazi 6nemli smirliliklar tagimaktadir. Oncelikle bu arastirma
kavramsal niteliktedir ve Onerilen iliskiler ampirik olarak test edilmemistir. Calismada
kullanilan norobilissel agiklamalar dogrudan biyolojik belirlenimcilik iddiasi tasitmamakta,
iligkisellik diizeyinde tartisilmaktadir. Ayrica kiiltiirel baglam, sektor farkliliklar: ve orgiitsel
yapilarin etkisi bu ¢alisma kapsaminda ayrintili bigimde incelenmemistir. Ozellikle algoritmik
sistemlerin farkl tilkelerdeki diizenleyici gergeveler altinda nasil sonuglar iiretecegi 6nemli bir
arastirma alan olarak varligini korumaktadir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarin, bireysel degerlendirme siiregleri, kurumsal veri oriintiileri
ve algoritmik ¢iktilar1 ayn1 arastirma tasariminda bir araya getiren ¢ok diizeyli ¢aligmalar
gelistirmesi onem tasimaktadir. Boylamsal arastirmalar, belirli ise alim Oriintiilerinin zaman
icinde nasil giiclendigini ya da zayifladigini inceleyebilir. Ayrica insan degerlendiricilerin
algoritmik Onerilerle nasil etkilesime girdigini analiz eden deneysel calismalar, otomasyon
yanhiliginin orgiitsel karar stireclerindeki etkisini daha goriiniir hale getirebilir. Agiklanabilir
yapay zeka uygulamalarinin aday giiveni, prosediirel adalet algisi ve Orglitsel mesruiyet
tizerindeki etkileri de ileriki ¢alismalar agisindan 6nemli goriinmektedir.

IK liderleri acisindan degerlendirildiginde ¢alisma, ise alim siireglerinde yanhiligin tek basina
bireysel degerlendiricilerin farkindaligiyla sinirlandirilamayacagim gostermektedir. Ozellikle
gecmis ise alim verilerinin diizenli gozden gegirilmesi, yapilandirilmis degerlendirme
stireclerinin  yayginlastirilmasi, ¢oklu degerlendirici uygulamalarmin kullanilmas: ve
algoritmik sistemlerin insan gozetimi altinda degerlendirilmesi, karar siireclerindeki tek yonlii
ortintiilerin giiclenmesini sinirlandirabilecek uygulamalar arasinda degerlendirilebilir. Bunun
yaninda hizli sezgisel kararlarin gerekcelendirilmesini destekleyen reflektif degerlendirme
uygulamalari, ise alim siireclerinde daha dengeli karar yapilarinin olusmasina katki sunabilir.
Bu tiir uygulamalar, Orgiitsel gesitliligin korunmasi, aday deneyiminin gii¢lendirilmesi ve
degerlendirme siireclerinin daha tutarh ytiriitiilmesi agisindan da iglevsel goriilebilir.

Sonug olarak bu calisma, ise alim siireclerinde ortaya c¢ikan yanliliklarin sadece insan ya
da algoritma kaynakli bigcimde ele alinmasinin yetersiz kalabilecegini ileri stirmektedir.
Insan kararlari, kurumsal veri yapilari ve algoritmik sistemler arasindaki iliskinin birlikte
degerlendirilmesi, hem orgiitsel adalet hem de siirdiiriilebilir karar siiregleri agisindan giderek
daha kritik hale gelmektedir. Noro-yanhlik yaklagimi ve HNoKM modeli, bu tartismalar igin
kavramsal bir baslangi¢ noktasi sunmay1 amaglamaktadir.
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