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Mustafa Baylan   

Öz

Sosyal harcama, toplumsal refah düzeyini 
artırmak için kamu tarafından yapılan işsizlik, iş 
göremezlik, emeklilik ödemeleri, eğitim ve sağlık 
harcamalarıdır. Suç ekonomik, sosyal, psikolojik, 
ailevi, kamu otoritesine muhalif tutum gibi 
faktörlerden kaynaklanan kanuna muhalif söz 
ve eylemler bütünüdür. Sosyal harcamalardan 
beklenen etkilerden biri ise suçtan caydırarak suç  
oranını azaltmasıdır.  Bu çalışmada, sosyal harcama 
ile suç arasındaki ampirik bulgular üzerine bir 
literatür taraması sunmaktır. Çalışmada, sosyal 
harcamaların suçu azalttığını tespit eden çalışma 
kadar artırdığını işleri süren çalışma da vardır. 
Bir kısım çalışmalarda sosyal harcama ile suç 
arasında bir ilişki bulamamıştır. Sosyal harcama 
suç arasındaki ilişkiyi makro düzeyde ele alan 
çalışmalar suç oranları, mikro düzeyde test eden 
çalışmalar ise bireysel sapkın davranış veya tekrar 
suç işleme üzerine yoğunlaşmıştır. Çalışmaların 
çoğu ABD üzerinde inceleme yapmıştır. Bu 
çalışmada sosyal harcamaların artırılması 
önerilmektedir.

Abstract 

Social expenditure refers to public spending on 
unemployment, disability, pensions, education, 
and health with the aim of improving the level of 
social welfare. Crime, on the other hand, is defined 
as the whole of unlawful words and actions arising 
from various factors such as economic, social, 
psychological, familial causes, and oppositional 
attitudes toward public authority. One of the 
expected effects of social expenditures is to reduce 
crime rates by playing a deterrent role against 
crime. The aim of this study is to provide a general 
evaluation of the empirical literature on the 
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relationship between social expenditures 
and crime. In the literature, there are studies 
finding that social expenditures reduce crime 
rates, as well as studies suggesting that they 
increase crime. In addition, some studies 
have found no significant relationship 
between social expenditures and crime 
rates. Studies examining the relationship 
between social expenditure and crime at the 

macro level generally focus on crime rates, 
whereas micro-level studies concentrate on 
individual deviant behavior and recidivism. 
A considerable number of existing studies 
have been conducted on the case of the 
United States. This study suggests that social 
expenditures should be increased.

1. GİRİŞ
Sosyal harcama, vatandaşların refah düzeyini artırmak için kamunun yaptığı işsizlik ödemeleri, 
iş göremezlik, emeklilik, eğitim, konut ve sağlık harcamalardır. Suç yasalara muhalif söz ve 
eylemlerdir. Suçun nedenleri arasında ekonomik, sosyal, psikolojik, ailevi,  kamu otoritesine 
muhalif tutum gibi  faktörler yer almaktadır. Sosyal harcamalardan beklenen etkilerden biri 
ise suç oranını azaltmasıdır. 

Sosyal harcamaların suçu azalttığı önermesi Francis Cullen (1994)’in sosyal destek teorisi ile 
iktisat literatüründe yer almıştır. Teoriye göre sosyal destek, duygusal, bilgilendirici ve somut 
destek gibi çeşitli türlerde olabilir. Bunlardan duygusal destek, stres veya zorluk zamanlarında 
bireylere teselli, empati ve güvence sağlamayı içermektedir. Bu tür desteği genellikle yakın 
arkadaşlar veya aile üyeleri sağlar ve bu da insanların duygularını kontrol etmelerine ve 
zor durumlarla başa çıkmalarına yardımcı olmaktadır. Arkadaşlık desteği ise bireylere 
sosyal etkileşim ve aidiyet duygusu sağlamayı içerir. Bu, başkalarıyla zaman geçirmeyi, 
sosyal aktivitelere katılmayı veya destek gruplarına katılmayı kapsamaktadır. Bilgilendirme 
desteği, bireylerin zorlu durumlarla başa çıkmalarına yardımcı olmak için tavsiye, rehberlik 
veya bilgi sağlamayı içerir. Bu tür destek, sağlık profesyonelleri, topluluk kuruluşları veya 
çevrimiçi kaynaklar da dahil olmak üzere çeşitli kaynaklardan gelebilir. Somut destek ise ihtiyaç 
sahibi bireylere pratik yardım veya kaynak sağlamayı içermektedir. Bu, mali yardım sunmayı, 
ev işlerinde yardımcı olmayı veya tıbbi randevulara ulaşım sağlamayı kapsamaktadır (Kort-
Butler, 2018,2; Stupinski, 2020,1).

Kişilerin ihtiyaç duyduklarında başvurabilecekleri resmi ve gayri resmi sosyal destek kaynakları 
vardır (Kort-Butler, 2018,2). Resmi kaynaklar arasında sosyal harcamalar yer almaktadır (Scott, 
2025,1). Devlet eliyle yapılan eğitim, sağlık, emekli aylıkları, işsizlik sigortası, konut ve sosyal 
dışlanma harcamalarından ile aile/çocuk, engellilik, dul/yetim, yaşlılık, işsizlik yardımları 
sosyal harcamaları oluşturmaktadır (TÜİK, 2025,1; SBB,2025,1). Gayri resmi resmi kaynaklar 
içerisine aile, arkadaş ve sivil toplum kuruluşları yer almaktadır. Aile üyelerinden anne-
baba, kardeşler, nene-dede ve geniş aile üyeleri birey için başlıca sosyal destek kaynaklarıdır. 
Sivil toplum kuruluşları ise dini veya manevi kuruluşlar, gönüllü gruplar veya yerel toplum 
merkezlerinden oluşmaktadır. Bunlar da duygusal ve pratik destek sağlamaktadır (Scott, 
2025,1).

Sosyal harcama ile suç arasındaki ilişkinin ortaya konulmasında sosyal desteğin resmi 
kaynaklardan sağlanması önem taşımaktadır (Kort-Butler, 2018,2). Sosyal desteğin ölçüsü 
olarak toplam sosyal harcamaların gayri safi yurt içi hasılasına  (GSYİH) oranı (Rudolpha 
ve Starkeb, 2020), kamu eğitim ve sağlık harcamalarının bütçeye oranı (Kim ve Pridemore, 
2005), kişi başına düşen sosyal koruma harcaması (McCall ve Brauer, 2014), emeklilik, sağlık, 
iş kazası, hastalık, aile, konut ve sosyal yardım ödeneklerinin GSYİH’ye oranını (Altheimer, 
2008) kullanılmıştır.

https://coachfoundation.com/author-sai-blackbyrn/
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Sosyal harcamaların suçu oranını etkileyebileceği çeşitli mekanizmalar vardır. Bunlar arasında 
tamponlama ve doğrudan etkiler yer almaktadır. Tamponlama  sosyal harcamaların, suçu 
yaratan faktörlerinin bireyler üzerindeki olumsuz etkisini azaltmada sahip olduğu koruyucu 
etkiyi ifade etmektedir. Örneğin, ayni ve nakdi yardımlardan faydalanabilen bireyler, zorlu 
durumlara karşı daha az stres yaşayabilir, daha az fiziksel ve zihinsel sağlık sorunları yaşarlar. 
Doğrudan etkiler ise sosyal harcamaların suçu yaratan yoksulluk, eşitsizlik veya hızlı toplumsal 
değişim gibi koşulları ortadan kaldırmasını ifade ettiği gibi suçu yaratan alkol ve uyuşturucya 
erişimi kolaylaştırmasını ifade etmektedir (Kim ve Pridemore, 2005, 566; Blackbyrn, 2025,1).

Geniş ve giderek artan bir literatür, sosyal harcama ile suç oranı arasındaki ilişkiyi 
araştırmaktadır. Bu literatüre ekonomistler ile birlikte kriminolog ve sosyologlar da katkıda 
bulunmaktadır. Bu çalışmanın amacı literatür taraması yöntemini kullanarak sosyal harcama 
ve suç oranı arasında ilişkiyi ele alan iktisat yazındaki çalışmaları incelemektir. Bu gaye ile 
çalışma giriş bölümünden sonra sosyal harcamaların suçu azalttığı sonucuna varan çalışmalar 
bölümüyle devam edecektir.  Takip eden bölümde sosyal harcamaların suçu artırdığını ileri 
süren çalışmalar ve sonraki bölümde ise sonra sosyal harcamalar ile suç arasında bir ilişkinin 
olmadığını tespit eden çalışmalar incelenmiştir. Çalışma sonuç ve değerlendirme bölümüyle 
tamamlanmıştır.

2. LİTERATÜR TARAMA YÖNTEM
Bu çalışmanın amacı sosyal harcama ile suç oranı arasında ilişkiyi ele alan iktisat yazındaki 
çalışmaları bütüncül bir bakış açısıyla incelemektir. Çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden 
anlatı incelemesi yönteminden faydalanılmıştır. Bu yöntemin tercih edilmesinin temel nedeni 
incelemenin güncel bir konu hakkında bilgilendirici bir arka plan sağlaması ve bilimsel 
bir çalışma olarak yayınlanabilir olmasıdır. Ayrıca anlatı incelemesi, kapsam belirleme ve 
sistematik incelemeye göre daha prosedür içermesidir (Toker, 2022, 317). Çalışma kapsamında 
sosyal harcama ve suç oranı ile ilgili literatür taranmıştır. Literatür taraması, yazar tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Başvurulan anahtar kelimeler ise sosyal harcama, refah harcaması, suç, 
suç oranı olmuştur. Veriler Web of Science,  Google Akademik, PubMed, DergiPark, Scopus 
ve ScienceDirect  gibi platformlardan elde edilen makaleler ve bunların kaynakçalarından 
yararlanılarak temin edilmiştir. Bu kapsamda, sosyal harcama ile suç oranı arasında 
ilişkiyi değerlendiren analitik çalışmalardan yararlanılmıştır. Elde edilen çalışmalar sosyal 
harcamaların suç oranını azalttığı sonucuna varanlar, sosyal harcamaların suç oranını artırdığı 
sonucuna varanlar ve sosyal harcamaların suç oranını etkilemediği sonucuna varanlar olmak 
üzere üç sınıfta toplanılmıştır.

3. SOSYAL HARCAMALARIN SUÇ ORANINI AZALTTIĞI SONUCUNA VARAN 
ÇALIŞMALAR
Sosyal harcamaların suçu azalttığına dair çalışmalar Tablo.1.’de gösterilmektedir. Bu 
çalışmalardan biri Melander ve Miotto (2023)’e aittir. 1834 New Poor Law reformu, İngiltere ve 
Galler’deki kontluklar arasında refah harcamalarında büyük oranlarda azalışlara yol açmıştı. 
Melander ve Miotto (2023) bu azalışların suçu nasıl etkilediğini incelemiştir. Şiddet içermeyen 
mülkiyet suçlarının özellikle mevsimlik tarımsal işsizliğin yaşandığı aylarda daha belirgin 
şekilde arttığını tespit etmişlerdir. Bu durum, ekonomik olarak kırılgan bireyler için refah 
kesintileri ile güvencesiz çalışma olanaklarının birleşiminin suç ürettiğini ortaya koymuştur.

https://coachfoundation.com/author-sai-blackbyrn/
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Tablo 1. Sosyal Harcamaların Suçu Oranını Azalttığı Sonucuna Varan Çalışmalar

Yazar
Dönem/ 
Bölge 

Ülkeler Yöntem Değişken Sonuç

Melander & Miot-
to (2023)

1820-1842
İngiltere 
ve Galler

Panel Veri Sosyal yardım
Sosyal harcamalar 
suçu azaltmaktadır.

Altheime (2008) 1996-1999 51 ülke Panel Veri
Nakdi ve ayni 
sosyal koruma

Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

Woo vd. (2015) 2009
Güney 
Kore

Sıralı lojistik 
regresyon

Eğitim, gıda ve 
nakdi yardım

Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

Hannon (1997) 1990 ABD Yatay Kesit
Refah ödeme-
leri

Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

Hazra & Aranza-
zu(2022)

1994-2014 ABD Panel Veri
Eğitim ve refah 
harcamaları

Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

Johnson vd. (2007) 1930-1940 ABD Regresyon Sosyal yardım
Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

Machin & Marie 
(2004

1996 İngiltere Yatay kesit
İşsizlik yardım-
ları

Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

Meloni (2014) 2002-2005 Arjantin Panel Veri
Nakit transfer-
ler

Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

Seyidoğlu ve Kız-
maz (2024)

2020 Türkiye Örnekleme Aile yardımı
Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

Bhardwaj (2024) 1999-2022 ABD Yatay Kesit
Çocuk yardım-
ları 

Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

Osuagwu (2021) 2019 Nijerya Örnekleme
Sosyal koruma 
harcamaları

Sosyal harcamalar  
suçu azaltmaktadır.

1834 New Poor Law reformu, İngiltere ve Galler’deki kontluklar arasında refah harcamalarında 
büyük oranlarda azalışlara yol açmıştır. Melander ve Miotto (2023) bu azalışların suçu nasıl 
etkilediğini incelemiştir. Şiddet içermeyen mülkiyet suçlarının özellikle mevsimlik tarımsal 
işsizliğin yaşandığı aylarda daha belirgin şekilde arttığını tespit etmişlerdir. Bu durum, 
ekonomik olarak kırılgan bireyler için refah kesintileri ile güvencesiz çalışma olanaklarının 
birleşiminin suç ürettiğini ortaya koymuştur.

Altheimer (2008) çalışmasında, sosyal harcamaların etnik heterojenlik ve cinayet arasındaki 
ilişkiyi nasıl açıkladığını incelemiştir. Altheimer çalışmasında 51 ülkenin emeklilik, sağlık 
hizmetleri, iş kazası, hastalık, aile, konut ve sosyal yardım kapsamında yapılan nakdi ve ayni 
sosyal koruma harcamalarının GSYİH’ye oranlarını ağırlıklı doğrusal regresyon yöntemi 
kullanılarak analiz etmiştir. Altheimer, dDaha yüksek düzeyde sosyal harcama yapan 
ülkelerde cinayet düzeyi daha düşük olma eğiliminde olduğunu; eğitim harcaması değişkeni 
istatistiksel olarak anlamsız bulunurken, kısmen eğitime bağlı göstergeler içeren İnsani 
Gelişmişlik Endeksi’nin (HDI) neden cinayet üzerinde anlamlı etkiye sahip olduğunu tespit 
etmiştir.

Meloni (2014) Arjantinde refah harcamaları ile suç faaliyetleri arasındaki bağlantıyı 
incelemiştir. Arjantin’in 23 eyaleti analize dahil etmiştir. Çalışmada 2002-2005 arası 8 yarıyılı 
kapsayan bir panel veri seti kullanmıştır. Toplam suç oranı, mülkiyet suçları, soygun, hırsızlık, 
ağır saldırı ve cinayeti bağımlı değişken olarak seçmiştir. Bağımsız değişken olarak işsizlere 
ödenen nakit transferlerinin ortalamasını kullanmıştır. Çalışmada şu bulgular elde etmiştir: 

https://www.econstor.eu/browse?type=author&value=Osuagwu%2C+Kingsley+Noble
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Refah harcamaları toplam suçu azaltmaya katkıda bulunmaktadır. Nakit transferi mülkiyet 
suçları üzerinde ağır saldırıya kıyasla biraz daha güçlü etki yaratmaktadır. Nakit transferlerin; 
hırsızlık, küçük çaplı hırsızlık ve mağaza hırsızlığı gibi nispeten hafif suçların yanı sıra soygun 
gibi daha ciddi suçları işlemenin fırsat maliyetini artırmaktadır. Yardım harcamaları ağır saldırı 
suçlarını da azaltmıştır. Yardımların sosyal kontrolü güçlendirdiğini ve gerilimi azalttığını, 
bunun da şiddet suçlarını etkilediğini ileri sürmektedir.

Hannon (1997) toplulaştırılmış refah verilerine dayanan bu çalışmasında yerel çocuklu aile 
yardımı ödemesini (AFDC) düzeyleri ile cinayet oranları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. 
Hannon çalışmasında bağımlı değişken olarak 1989-1990 yılları arasındaki 100.000 kişi başına 
düşen cinayet sayısını, bağımsız değişken olarakta 1990 yılındaki alıcı başına ortalama aylık 
AFDC seçmiştir. Değişkenler, Sağlık ve İnsan Hizmetleri Bakanlığı, 1990 Nüfus Sayımı ve 
sosyal/ekonomik alanları tanımlayan FBI verilerinden türetilmiştir. Çalışmada en küçük 
kareler yöntemi kullanmıştır. Çeşitli ekonomik ve demografik değişkenleri kontrol ettiğinde 
daha yüksek AFDC ödemelerinin daha düşük cinayet oranlarıyla ilişkili olduğunu bulmuştur. 
Ayrıca, AFDC yardım düzeyinin, lise terk oranıyla olan negatif ilişkisi aracılığıyla cinayet 
oranı üzerinde dolaylı negatif bir etkiye sahip olduğunu görmüştür. 

Hazra ve Aranzazu (2022) Amerika Birleşik Devletleri’nde suç işlemekten vazgeçilmesinde 
sosyal refah ve eğitim harcamalarının, ceza infazı ve kolluk kuvvetleri harcamalarına kıyasla 
etkinliğini incelemiştir. 1994-2014 döneminde 50 eyalete ait panel veriler kullanılarak yapılan 
analizde, kamu refah harcamalarındaki artışın hem mülkiyet hem de şiddet suçları üzerinde 
negatif bir etki yarattığı ve bu sonucun tüm ampirik modellerde anlamlı olduğunu bulmuştur. 
Buna karşılık, eğitimin suçu azaltıcı etkisi yalnızca şiddet suç oranı için anlamlı olduğunu 
tespit etmiştir. Ceza infaz harcamalarındaki artış ise her iki suç türünde de artışla ilişkili 
olduğunu, yoksulluk oranındaki artışın hem şiddet hem de malvarlığına karşı suç oranlarını 
yükseltirken, eğitim düzeyindeki artış her iki suç türünü de azalttığını tespit etmiştir.

Johnson vd. (2007) 1930-1940 yılları arasında 81 büyük Amerikan kenti için bir panel veri 
seti oluşturduktan sonra tüm yönetim düzeylerindeki sosyal harcamalarının suç oranları 
üzerindeki etkisini incelemiştir. Analiz, 1930’lar boyunca sosyal harcamalarında meydana 
gelen yüzde onluk bir artışın, mal varlığına karşı işlenen suçları yaklaşık yüzde 1,5 oranında 
azalttığını göstermiştir. Yardım alan bireylerin boş zaman miktarını sınırlaması nedeniyle, 
çalışma karşılığı yapılan yardımların, doğrudan yardımlara kıyasla suçu azaltmada daha 
etkili olduğunu tespit etmiştir.

Woo vd. (2015) çalışmalarında sosyal destek teorisinin genel varsayımlarını, Koreli yetişkin 
erkek mahkûmlardan elde edilen öz-bildirim verileri sıralı lojistik regresyon yöntemiyle test 
etmiştir. Çalışmalarında, sosyal harcama türlerinin mahkûm disiplin ihlallerini, mağduriyeti, 
mağdur edilme korkusunu ve gelecekte suçla ilişki kurma eğilimini azalttığı sonucuna 
varmışlar.

Machin ve Marie (2004) suç ile ekonomik teşvikler arasındaki ilişkiyi, bu alandaki diğer 
çalışmalardan farklı bir bakış açısıyla ele almıştır. İşsizlik yardımlarındaki değişimleri 
ve yardım yaptırımlarının uygulanmasını, suça yönelme sınırında bulunan bireylerin 
ekonomik teşviklere nasıl tepki verebileceğini incelemenin bir yolu olarak değerlendirmiştir. 
Machin ve Marie’nin çalışması Birleşik Krallık’ta Ekim 1996’da İş Arayanlara Ödenek (JSA) 
uygulamasının yürürlüğe girmesiyle oluşan yarı-deneysel bir ortama dayanmaktadır.  JSA’nın 
yürürlüğe girmesinden önce ve sonra politika değişikliğinden daha fazla ve daha az etkilenen 
bölgelerdeki suç oranlarını incelemiştir. Yardım kesintilerinin daha fazla yapıldığı bölgelerde 
suç oranlarının daha fazla arttığını tespit etmiştir. Bu bölgeler aynı zamanda işsizlikten 
çıkışların daha yüksek olduğu, özellikle de bireylerin işe, eğitime/mesleki eğitime ya da diğer 
yardımlara geçmeden kayıttan düştüğü alanlardır. Bu bağlamda Machin ve Marie’nin, JSA 
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kapsamında uygulanan yardım kesintileri ve yaptırımların, daha önce suçun eşiğinde bulunan 
bireyleri suça yöneltmiş olabileceği iddia etmiştir.

Seyidoğlu ve Kızmaz (2024) çalışmalarında cezaevinden tahliye olmuş eski hükümlülerin 
cezaevinde ve cezaevinden sonraki yaşantılarında ailelerinden gördükleri sosyo-ekonomik ve 
psikolojik desteğin onların suçu terk etmeleri üzerindeki etkisini incelemiştir. Çalışmalarında 
nitel bir araştırma yöntemi tercih edilmiştir ve tahliyeden sonra en az iki yıl suç işlememiş 
Diyarbakır’da ikamet eden 50 eski hükümlü ile görüşme yapılmışlar. Yazarlar, eski hükümlülerin 
cezaevinde iken aileleri tarafından ziyaret edilmeleri, telefon görüşmeleri gerçekleştirmeleri, 
cezaevinde maddi ihtiyaçlarını karşılamaları ve cezaevi sonrası dönemde de ailenin sosyo-
ekonomik desteği sunmaya devam etmelerinin onları tekrardan suça bulaşmalarını engellediği 
u terk etmeleri üzerinde etkili olduğu sonucuna varmışlardır. Ayrıca eski hükümlülerden evli 
ve çocuk sahibi olanlar suçu daha kolay terk ettikleri belirtmişlerdir. 

Bhardwaj (2024), ABD de Allegheny County İnsan Hizmetleri Dairesi’nden elde edilen 
veri setini kullanarak doğumdan hemen sonra düşük gelirli ailelere gelir sağlanmasının 
aileleri suç işlemekten uzak tutup tutmadığını incelemiştir. Çalışma 1999-2022 dönemini 
kapsamakta ve regresyon süreksizliği tasarımı kullanmıştır. Ebeveynliğin ilk yılında ek gelire 
hak kazanmanın, doğumdan sonraki bir yıl içinde babalar için suça bulaşmayı %57 azalttığı 
sonucuna ulaşmıştır. Bu etki doğumdan sonra on yıla kadar devam ettiğini tespit etmiştir. 
Babalara yönelik soygun, hırsızlık ayrıca uyuşturucu bulundurma ve alkollü araç kullanma 
gibi suçlarda azalma diğer suçlara nazaran daha belirgin ortaya çıkmıştır. Bu etki çocukların 
suç davranışlarına da yansıdığını tespit etmiştir.

Osuagwu (2021) sosyal korumayı suçun önlenmesinde bir araç olarak değerlendirmiş ve 
Nijerya’nın Imo eyaletinde bulunan Owerri Municipal Yerel Yönetim Bölgesi’ni örnek olay 
(vaka) olarak ele almıştır. Çalışmada, araştırmacının seçilmiş katılımcıların deneyimlerini ve 
bakış açılarını incelemesine olanak tanıyan nitel araştırma yaklaşımı kullanmıştır. Tanımlanan 
evren için amaçlı örnekleme yöntemi uygulanmıştır. Osuagwu, sosyal korumanın suçun 
önlediğini ortaya koymuştur. Bunun yanı sıra sosyal korumanın refahı artırdığı, bireyleri 
güçlendirdiği, daha iyi yaşam koşullarını teşvik ettiği, aidiyet ve kapsayıcılık duygusunu 
güçlendirdiği ve toplumsal istikrarı desteklediği belirtmiştir. Ayrıca sosyal korumanın 
bağımlılığa yol açmadığı sonucuna ulaşmıştır. Bununla birlikte çalışma, sosyal korumanın tek 
başına suçu tamamen ortadan kaldırmaya yeterli olmadığını belirtmiştir

4. SOSYAL HARCAMALARIN SUÇU ARTIRDIĞI SONUCU ULAŞAN 
ÇALIŞMALAR
Sosyal harcamalarin suçu artırdığı sonucuna iddia eden çalışmalar Tablo.2.’de gösterilmektedir. 
Bu çalışmalardan  Burek (2005), Kentucky ilçelerinde 1980-1990 döneminde refah harcamaları 
ile mülkiyet suçları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Bulgular, AFDC harcamaları (ABD’de aile 
reisinin kadın olduğu, düşük gelirli ailelere yapılan yardım) mülkiyet suçları arasında anlamlı 
ve pozitif bir ilişki olduğunu göstermiştir.

https://www.econstor.eu/browse?type=author&value=Osuagwu%2C+Kingsley+Noble
https://www.econstor.eu/browse?type=author&value=Osuagwu%2C+Kingsley+Noble


Baylan Volume/Cilt: 2, Issue/Sayı: 1,  Year/Yıl: 2026

53

Tablo 2. Sosyal Harcamaların Suçu Oranını Artırdığı Sonucuna Varan Çalışmalar

Yazar
Dönem/ 
Bölge 

Ülkeler Yöntem Değişken Sonuç

Burek (2005) 1980-1990 ABD Yatay Kesit
Çocuklu aile 
yardımı

Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Foley (2008) 2004-2006 ABD Panel Veri Refah ödemeleri
Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Tiratelli vd. 
(2023)

2013-2018 İngiltere Panel Veri Refah yardımı
Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Corman vd. 
(2014) 1992-2002 ABD Panel Veri Nakit yardımı

Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Karpavicius 
vd. (2024)

2012
6 Avrupa 
ülkesi

Panel Refah harcaması
Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Niskanen 
(1996)

1992 ABD Yatay Kesit
Çocuklu aile 
yardımı

Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Kaya & 
Bozkurt (2011)

1993–2009 Türkiye Yeşil kart 
Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Brown (2016) 1997-2006 ABD Panel Veri
Transfer ödemeleri 
ve gıda yardımı

Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır. 
Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Watson vd. 
(2020)

2010-2016 Alaska Zaman Seerisi
Şartsız nakit 
yardımı

Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Orrick vd. 
(2011)

1998-2001 ABD Yatay Kesit Sosyal destek
Sosyal harcamalar 
suçu artırmaktadır.

Foley (2008), ABD’deki 12 kentte refah ödemelerinin suçu etkileyip etkilemediğini en küçük 
kareler yöntemiyle test etmiştir. Aylık refah ödemelerinin suçta artışa neden olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu artış  daha çok mülkiyet suçu, motorlu araç hırsızlığı ve soygun gibi doğrudan 
mali güdüyle işlenmesi muhtemel suçlarda gözlemlenmiştir.

Tiratelli vd. (2023) İngiltere için refah yardımlarının suç oranlarında artışa yol açıp açmadığını 
panel veri analizi test etmiştir. Çalışma 2013-2018 yıllarını kapsamaktadır.

Elde ettikleri sonuca göre suç oranı yalnızca başvuru sahibi sayısı arttıkça yükselmekle 
kalmamakta, aynı zamanda refah yardımlarının her bir bölgede uygulamaya alınması suçun 
uzun dönem eğiliminde bir değişim yaratmaktadır. Bu sonuçlar şiddet suçları için olduğu 
kadar kazanç amaçlı mülkiyet suçları için de geçerli olduğunu tespit etmişlerdir.

Corman vd., (2014). 1992-2002 yıllardaki refah reformu bir parçası olan çalışma teşviklerinin 
kadın suçları üzerindeki etkilerini en küçük kareler yöntemi ile incelemişlerdir. Bu reform, 
nakit yardımlarına bağımlı olma riski taşıyan kadınları çalışmaya teşvik etmiş ve çalışan 
kadın sayısını artırmıştır. Elde edilen bulgular, refah reformu kadınların mülkiyet suçlarından 
tutuklanmalarını %4–5 oranında azalttığını göstermiştir. Diğer suç türlerinden tutuklanmalar 
üzerinde anlamlı bir etkisi olmamıştır. Refah yardımı alan kadın sayısının daha fazla azaldığı 
eyaletlerde suç daha fazla düşmüştür. Kısaca, refah yardımları artıkça kadın suçluların 
sayısının da arttığını tespit etmişlerdir

https://www.sciencedirect.com/author/6602986125/hope-corman
https://www.sciencedirect.com/author/6602986125/hope-corman
https://www.sciencedirect.com/author/7004242335/nancy-e-reichman


54

Baylan Volume/Cilt: 2, Issue/Sayı: 1,  Year/Yıl: 2026

Karpavicius vd. (2024) çalışmalarında altı Avrupa ülkesinde -Litvanya, Almanya, Yunanistan, 
Portekiz, Finlandiya ve İsveç- milli gelir, güvenlik harcamaları ve kişi başına tüketim gibi 
makroekonomik göstergeler ile suç oranları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışmada sabit 
etkiler içeren panel regresyon yöntemi kullanılmıştır. Daha yüksek ekonomik refahın her 
zaman daha düşük suç oranları anlamına gelmediği ve güvenlik harcamalarının artırılmasının 
tek başına suçu etkili biçimde azaltmaya yetmediği sonucuna varmıştır.

Niskanen (1996)’e göre refah yardımları, sosyal patolojiler olarak tanımlanabilecek çeşitli 
olguların hem sonucu hem de nedenidir. Bu olgular arasında bağımlılık, yoksulluk, evlilik 
dışı doğumlar, istihdam dışılık, kürtaj ve şiddet suçları yer almaktadır. Niskanen çalışmasının 
temel hipotezi olarak refah bağımlılığı ile diğer sosyal patolojilerin birlikte belirlendiği ve 
ortak bir dizi koşuldan türediğini belirlemiştir. Çalışmanın bağımsız değişkeni olarak  1992 
yılına ait ABD eyalet çocuklu aile yardımlarını (AFDC) seçmiştir. Niskanen’e göre AFDC 
%1 artırılırsa AFDC alıcılarının sayısı yaklaşık %3 artacaktır; yoksulluk içindeki kişi sayısı 
yaklaşık %0,8 artacaktır; bekar annelere yapılan doğumlar yaklaşık %2,1 artacaktır; istihdamda 
olmayan yetişkinlerin sayısı yaklaşık %0,5 artacaktır; kürtaj sayısı yaklaşık %1,2 artacaktır; 
şiddet suç oranı ise yaklaşık %1,1 artacaktır. Niskanen suç ile mücadelede başarılı olmak için 
refah harcamalarının azaltılmasını önermektedir.

Kaya ve Bozkurt (2011) çalışmasında Türkiye için yeşil kart ile işsizlik oranı, kişi başına reel 
milli gelir ve suç oranı arasındaki korelasyon incelemiştir. Çalışmada yeşil kart sisteminin 
uygulamaya geçtiği 1993 yılı ile 2009 yılları arasındaki zaman serileri kullanmışlardır. Kişi 
başına milli gelir, suç oranı ve işsizlik verileri bağımsız, yeşil kartı ise bağımlı değişken olarak 
seçmişlerdir. Analiz sonucunda suç oranı, yeşil kartlı sayısı ve işsiz arasında pozitif ve doğrusal 
bir ilişki tespit etmişlerdir. Kişi başına reel milli gelir ile yeşil kartlı kişi sayısı arasında anlamlı 
bir ilişki kuramamışlar.

Brown (2016) 1997-2006 yılları arasında ABD’nin tüm 50 eyalet için gıda yardımı ve sosyal 
hizmetlerin mülkiyet ve şiddet suçları üzerindeki etkisini sabit etkiler yöntemi ile test etmiştir. 
Gıda yardımı ve sosyal hizmetlerin suçu artırdığını tespit etmiştir.  

Watson vd., (2020) Alaska’da tüm sakinlere yapılan yıllık toplu ödeme olan nakit yardımlarının 
madde bağımlılığı, mülkiyet suçları ve şiddet suçları üzerindeki etkisini incelemiştir. 
Ödemenin yapıldığı günü izleyen gün madde bağımlılığına ilişkin olaylarda %14’lük bir artış 
ve takip eden dört hafta boyunca %10’luk bir artış tespit etmişlerdir.

Orrick vd., (2011), 1998-2001 arasında Florida eyalet hapishanelerinden serbest bırakılan 
erkeklere ilişkin verileri kullanarak sosyal desteğin bireysel düzeyde tekrar suç işleme 
üzerindeki etkisini incelemiştir. Aile başına ortalama aylık yardım harcamasını bağımsız 
değişken, bağımlı değişkenler olarak şiddet suçundan, mülkiyet suçundan ve uyuşturucu 
suçundan yeniden mahkûmiyeti seçmişlerdir. Hiyerarşik lojistik model kullanıldığı çalışmada 
şu sonuçlara ulaşmışlar: Özel ve kamu sosyal destek ile şiddet ve mülkiyet suçlarından yeniden 
mahkûmiyet arasında anlamlı ve pozitif yönde ilişkili bulumuşlar.

5. SOSYAL HARCAMALARIN SUÇU ETKİLEMEDİĞİ SONUCUNA VARAN 
ÇALIŞMALAR
Sosyal harcamaların suçu oranını etkilemediği sonucu elde eden çalışmalar Tablo 3.’de 
gösterilmektedir. Bu çalışmalardan Kim vd., (2005)’e göre Rusya yüksek şiddet oranlarına 
sahip büyük ve sanayileşmiş bir ülkedir. Rusya cinayet oranı açısından dünyadaki en yüksek 
orana sahip ülkeler arasında yer almaktadır. Sosyal destek teorisine ilişkin güncel kriminoloji 
literatürüne dayanan Kim vd.’nin çalışması, sosyal desteğin daha yüksek olduğu bölgelerde 
cinayet oranlarının daha düşük olacağı ve olumsuz sosyoekonomik değişimin cinayet oranları 
üzerindeki etkilerinin sosyal destek düzeyi tarafından sınırlandırılacağı (ılımlaştırılacağı) 
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hipotezlerini test etmiştir. Rusya’nın 89 bölgesine ait yaşa göre cinayet suçu verileri ve diğer 
yapısal değişkenler kullanılarak eğitim ve sağlık harcamalarının bölgesel cinayet oranları 
üzerindeki etkilerini tahmin etmek amacıyla negatif binom regresyonu uygulanmıştır. 
Beklendiği üzere, olumsuz sosyoekonomik değişim daha yüksek cinayet oranlarıyla 
ilişkili bulunmuştur; ancak sonuçlar, sosyal desteğin cinayet üzerinde ne doğrudan ne de 
koşullandırıcı etkilerine ilişkin bir kanıt sunmamıştır.

Tablo 3. Sosyal Harcamaların Suçu Etkilemediği Sonucuna Varan Çalışmalar

Yazar
Dönem/ 
Bölge 

Ülkeler Yöntem Değişken Sonuç

Kim ve Pride-
more
(2005)

2000 Rusya Yatay Kesit
Eğitim ve sağlık 
harcamaları

Sosyal harcamalar suçu 
etkilememektedir.

Brown (2016) 1997-2006 ABD Panel Veri
Transfer 
ödemeleri 

Sosyal harcamalar suçu 
etkilememektedir.

Watson vd. 
(2020)

2010-2016 Alaska
Zaman 
Seerisi

Şartsız nakit 
yardımları

Sosyal harcamalar suçu 
etkilememektedir.

Meloni (2014) 2002-2005 Arjantin Panel Veri
İşsizlik 
yardımları

Sosyal harcamalar suçu 
etkilememektedir.

Worrall (2005) 1990-1998
ABD/

Kaliforniya 
Panel Veri 

Aile yardımı, 
sosyalhizmetler 

Sosyal harcamalar suçu 
etkilememektedir.

Chamlin vd. 
(2002)

1976–1994
ABD/

Oklahoma

Otoregresif 
bütünleşik 
hareketli 
ortalama

Aile yardımı
Sosyal harcamalar suçu 
etkilememektedir.

Brown (2016) 1997-2006 yılları arasında ABD’nin tüm 50 eyalet için sosyal destek ile mülkiyet 
suçları ve şiddet suçları arasındaki ilişkiyi sabit etkiler yöntemi ile test etmiştir. Brown analiz 
sonucunda duygusal destek ile suç arasında anlamlı bir ilişki tespit edememiştir.  

Watson vd., (2020) Alaska’da tüm sakinlere yapılan yıllık toplu ödeme olan nakit yardımlarının 
şiddet suçları üzerindeki etkisini incelemiştir. Watson vd. nakit yardımlarının  şiddet suçları 
üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığını gözlemlememişlerdir. Yıllık düzeyde ödemenin 
suç faaliyetleri üzerindeki etkilerinin sınırlı olduğu vurgulamışlardır. 

Yukarıda bahsedilen Meloni’nin (2014) Arjantinde refah harcamaları ile suç arasındaki ilişkiyi 
incelediği çalışmasında refah harcamaları cinayet üzerinde ise etkisiz olduğunu tespit etmiştir.

Worrall (2005) refah harcamaları ile suç arasındaki ilişki California ilçelerinden elde edilen 
panel veriler kullanılarak incelenmiştir. Çocuklu aile yardımı, sosyal hizmet harcaması ve 
genel yardımları bağımsız değişken olarak seçmiştir. Analizde bağımlı değişken olarak cinayet, 
soygun, saldırı ve hırsızlık suçlarının yüzbin kişi başına düşen oranlarını kullanmıştır. Sabit 
etkiler regresyonu, refah harcamalarının çeşitli ölçütleri ile cinayet, soygun, saldırı ve hırsızlık 
arasında neredeyse hiçbir ilişki olmadığını ortaya koymuştur.  

Chamlin vd. (2002), 1976–1994 döneminde Oklahoma için cinayet sayıları ile refah transferleri 
(aile yardımı) arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışmada otoregresif bütünleşik hareketli 
ortalama tekniğini kullanmıştır. Chamlin vd. aile yardımı alanların sayısı ile aile içi cinayet 
arasında negatif ilişkili tespit etmiş ancak aile dışı, suçla bağlantılı, suçla bağlantısız ya da 
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toplam cinayet düzeyiyle anlamlı bir ilişki bulamamıştır.

Işık vd., (2022)’e göre eğitim seviyesi yüksek, gelişmiş ülkelerde yüksek güven ortamının 
sağlanmış olması kamu eğitim harcamasının suç ile ilişkisini incelemeye değer kılmaktadır. 
Işık vd., Türkiye’de eğitim harcamasının suç oranları üzerindeki etkisini analiz etmeyi 
amaçlamıştır. Çalışmada 1983-2020 dönemine ait kamu eğitim harcamalarının milli gelire 
oranı ile suç oranını göstermek üzere hükümlü sayılarının nüfusa oranı arasındaki ilişki, kesirli 
frekanslı Fourier Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif (ARDL) sınır testiyle analiz etmiştir. Analiz 
sonucunda, Türkiye’de kamu eğitim harcamalarının suç oranları üzerinde etkili olmadığı 
sonucuna ulaşmıştır.

6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 
Suç tüm toplumların ortak sorunudur. Devletler suçu engellemeye ve önlemeye yönelik 
farklı tedbirler almaktadır. Sosyal harcamalarda bunlardan biridir. Sosyal harcamalar refah 
devletlerinin ortak paydasıdır. Suçu azaltma sosyal harcamaların beklenen etkileri arasında 
yer almaktadır. Sosyal destek teorisine göre resmi ve gayri resmi kurumlar tarafından 
sağlanan duygusal, bilgilendirici ve somut destekler diğer bir ifade ile toplum tarafından 
yaratılan olumlu unsurlar bireyin stresle başa çıkmasını kolaylaştırır ve olumsuz davranışları 
azaltır. Bu çalışmada somut desteğin bir türü olan ve resmi kurumlar tarafından sağlanan 
sosyal harcamalar ile suç arasındaki ilişkiyi analiz eden 28 makale incelenmiştir. Şu hususlara 
ulaşılmıştır:

- Sosyal harcama ile suç arasındaki ilişkiyi test eden çalışma sınırlı sayıdadır. 

- Sosyal harcamaların suçu azalttığını tespit eden çalışma sayısı (11 adet) ile artırdığını ileri 
süren çalışma sayısı (10 adet) birbirine çok yakındır. Sosyal harcamalar ile suç arasında ilişki 
bulamayan çalışma sayısı (7 adet) nispeten azdır. Sonuçların farklılık göstermesinin nedeni 
ülkelerin refah devleti olma düzeyinin ve toplumsal dayanışma anlayışının benzeşmemesi 
olabilir.

- Sosyal harcama suç arasındaki ilişkiyi makro düzeyde test edenler ise suç oranları veya 
anomi (McCall ve Brauer, 2014), mikro düzeyde test eden çalışmalar bireysel sapkın davranış 
veya tekrar suç işleme (Orrick ve diğerleri, 2011) üzerine yoğunlaşmıştır. Makro düzeyde test 
eden çalışmaların sayısı mikro düzeyde test eden çalışmaların sayısından fazladır. Makro 
düzeyde test eden çalışmaların sayısının fazla olması makro verilere erişimin nispeten kolay 
olmasından kaynaklanabilir.

- Belirli sosyal harcama kalemleri ile belirli suç türleri ilişkilendiren çalışmalarda daha net 
sonuçlar elde edilmiştir (Niskanen, 1996; Johnson ve diğerleri, 2007). Toplam sosyal harcama 
tek bir değişken olarak kullanıldığında eğitim, sağlık, emeklilik, işsizlik yardımı vb. kalemleri 
kapsamaktadır. Bu kalemlerin suç üzerindeki etkileri aynı yönde olmayabilir. Bu nedenle alt 
kalemlere ayrıldığında daha homojen değişkenler kullanılmış olabilir ve sonuçlar netleşir.

- Çalışmaların çoğunluğunda çalışma alanı Amerikan eyaletleri ya da şehirleridir (Pratt ve 
Godsey, 2002) çok az çalışma ABD dışında bir ülkeyi kapsamaktadır (Kim ve Pridemore, 2005). 
Bu durum ABD’nin suç oranı en yüksek gelişmiş ülke olmasından kaynaklanıyor olabilir.

-Çalışmalar arasında sosyal destek teorisini açıkça zikreden çalışmaların (McCall ve Brauer, 
2014) yanı sıra teoriyi doğrudan referans göstermeyen çalışmalar da mevcuttur (Kaya ve 
Bozkurt, 2011).

Son söz olarak, çoğu çalışma sosyal harcamalar ile suçu arasında negatif ilişki bulması 
nedeniyle kamunun sosyal harcama düzeylerini artırması, ayrıca sosyal harcama ve suç oranı 
arasındaki ilişkinin netlik kazanabilmesi için yeni araştırmaların teşvik edilmesi önerilir.
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