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TURKIYE’DE KAMU VE OZEL iSSiZLiK SIGORTASI
MEKANIZMALARINA iLiSKiN KURAMSAL CERCEVE,
ULUSLARARASI UYGULAMALAR VE POLITiK DEGERLENDIRMELER

Ogr. Gor. Ahmet ihsan KAR
Ozet

Bu c¢aligma, Tiirkiye’de issizlik riskine karsi uygulanan kamu ve 6zel koruma
mekanizmalarini biitiinciil bir ¢ercevede analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada
oncelikle igsizlik kavramu, tiirleri ve kuramsal arka plani ele alinmis; ardindan issizlik
sigortasinin tarihsel gelisimi, finansman modelleri ve uluslararasi uygulamalar
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Analiz bulgulari, Tiirkiye’nin issizlik sigortast
sisteminin biiyiik Olgiide kamu temelli, prim esasli ve zorunlu bir yapiya sahip
oldugunu, ancak kayit disilik, kesintili ¢aligma bigimleri ve kati1 hak sahipligi kosullart
nedeniyle genis bir niifusun koruma diginda kaldigmi ortaya koymaktadir. Ozel
sigorta piyasasina iliskin degerlendirmeler ise Tiirkiye’de kurumsallasmis bir 6zel
issizlik sigortasi sisteminin bulunmadigini; bunun yerine kredi ve kredi karti
borglarina yonelik 6deme koruma sigortalart ile gelir kaybi poligeleri gibi dar
kapsamli {irlinlerin piyasada yer aldigmi gostermektedir. Bu {irlinler isgsizligin
ekonomik etkilerini hafifletmekle birlikte, siirdiiriilebilir ve biitliinciil bir gelir
gilivencesi saglayamamaktadir. Sonug olarak caligma, Tiirkiye’de ¢ok katmanli bir
issizlik koruma modeline duyulan ihtiyaci vurgulamakta; kamu sisteminin kapsaminin
genisletilmesi, 6zel sektoriin tamamlayici roliiniin giliglendirilmesi ve bagimsiz
calisanlar1 da igine alan daha kapsayici bir koruma mimarisinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: aktif ve pasif politikalar, issizlik sigortasi, 6zel issizlik sigortasi,
sosyal koruma, Tiirkiye.
Jel Kod: J08, J65, G22

THEORETICAL FRAMEWORK, INTERNATIONAL PRACTICES, POLICY
ASSESSMENTS RELATED TO PUBLIC AND PRIVATE UNEMPLOYMENT
INSURANCE MECHANISMS IN TURKIYE

Abstract

This study aims to examine public and private protection mechanisms against the risk
of unemployment in Turkey from a holistic perspective. It first examines the concept
of unemployment, its main types, and the theoretical background, followed by a
comparative assessment of the historical development, financing models, and
international structures of unemployment insurance systems. Findings indicate that
Turkiye’s unemployment insurance system is predominantly public, contribution-
based, and compulsory in nature. However, due to high levels of informality,
fragmented employment patterns, and strict eligibility criteria, a significant portion of
the labour force remains outside the scope of protection. The evaluation of private
insurance mechanisms reveals that Turkiye does not have an institutionalized private
unemployment insurance market; instead, the sector mainly offers narrow-scope
products such as payment protection insurance for loans and credit cards, as well as
income protection add-on policies. Although these products help mitigate the financial
impacts of unemployment, they do not provide sustainable or comprehensive income
security. Overall, the study highlights the need for a multi-pillar unemployment
protection architecture in Turkiye, calling for broader accessibility of the public
system, a more functional complementary role for private insurance, and the
development of inclusive mechanisms covering self-employed and non-standard
workers.

Keywords: labour market policies, private unemployment insurance, social protection,
Tiirkiye, unemployment insurance
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GIRiS

Issizlik, modern ekonomilerin karsi karstya oldugu en
kritik  sosyal risklerden biri olarak, yalnizca
makroekonomik performansin bir ¢iktis1 degil; ayni
zamanda gelir esitsizligi, toplumsal dislanma, yoksulluk
ve kirilganlik gibi ¢ok boyutlu sorun alanlarini
tetikleyen yapisal bir olgudur. Kiiresel ekonomik
doniigiim,  dijitallesme, platform ekonomilerinin
yiikselisi ve esnek ¢alisma big¢imlerinin yayginlagmasi
gibi dinamikler, igsizlik riskinin niteligini degistirmis;
geleneksel issizlik sigortasi yapilariin kapsayiciligini
ve etkinligini yeniden tartismali hale getirmistir (ILO,
2023; OECD, 2023). Bu nedenle issizlik sigortasi hem
sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi hem de
ekonomik soklara kars1 toplumsal dayanikliligin
artirllmasi agisindan stratejik bir politika araci olarak
onemini korumaktadir.

Uluslararas1 literatiir, issizlik riskinin yalnizca kamu
kaynakli zorunlu sigorta mekanizmalariyla degil, ayn
zamanda Ozel sigorta iriinleri ve hane ici/yapisal
tamamlayici mekanizmalarla birlikte ¢ok katmanli bir
yapida ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Lindellee, 2018; Fernandez-Blanco, 2022). Ancak
Tiirkiye’de issizlik karsisinda kurumsal koruma, biiytik
Olgiide kamu issizlik sigortasi sistemiyle sinirli olup
bagimsiz ve primli bir 6zel issizlik sigortasi piyasasi
bulunmamaktadir (Sar1, 2020). Buna karsin bankacilik
ve sigorta sektdriinlin sundugu gelir giivencesi, kredi
O0deme ve kredi karti borcu 6deme sigortalar1 gibi
irtiinler, igsizlikle baglantili  finansal risklerin
hafifletilmesinde dolayli bir tamamlayict islev
gormektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de igsizlik riskine karst kamu ve
0zel koruma mekanizmalarinin yapisint biitiinciil bir
perspektifle incelemekte; diinyadaki issizlik sigortasi
modelleriyle karsilastirmali bir analiz sunmakta ve
Tiirkiye’de ozel issizlik sigortasina iliskin tartismay1
kavramsal  bir g¢ercevede  degerlendirmektedir.
Makalenin temel amaci, Tirkiye’de igsizlik sigortasi
sisteminin kapsam, etkinlik ve siirdiiriilebilirlik
bakimmdan mevcut durumunu ortaya koymak ve 6zel
sigorta {riinlerinin bu sistem karsisindaki konumunu
analitik bigimde tartismaktir. Bu yoOniiyle ¢aligsma,
Tirkiye’nin  igsizlik koruma mimarisine iliskin
kuramsal, karsilagtirmali ve politika odakli bir
degerlendirme sunarak literatiire Ozgiin bir katki
saglamay1 amaglamaktadir.

1. ISSiZLIK KAVRAMI VE KURAMSAL
CERCEVE

Issizlik, calisma c¢aginda olup calisabilir durumda
bulunan ve isglicii piyasasina katilma istegi tasiyan
bireylerin aktif is aramalarina ragmen istihdam
edilememesi durumunu ifade eden temel bir
sosyoekonomik olgudur. Klasik bir makroekonomik
gosterge olmanin da Gtesinde igsizlik; gelir dagilimi,
yasam kalitesi, toplumsal refah ve sosyal dislanma gibi
cok boyutlu alanlar etkileyen yapisal bir sosyal politika
sorunu niteligi tagimaktadir (Grainca, 2022). Bu
nedenle issizlik, modern literatiirde yalnizca ekonomik
performansin  bir ¢iktis1 olarak degil, toplumsal
biitlinlesme ve sosyal koruma mekanizmalariyla
dogrudan iligkili bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Issizlik sigortasinin kokeni 19. yiizyilin baslarina,
Ingiltere’de isci orgiitleri tarafindan olusturulan goniillii
igsizlik fonlarma dayanmaktadir (Tuna, 1995). Bu
fonlar, modern issizlik sigortasi modellerinin temelini
olusturan dayanisma ve risk paylasimi ilkelerinin ilk
kurumsal 6rneklerini temsil etmektedir.

1893 yilinda Isvigre’nin Bern kentinde belediye eliyle
uygulanan ilk kamu temelli igsizlik sigortasi
denemesinin ardindan; 1911 tarihli ingiltere Ulusal
Sigorta Yasasi ile isgi—igveren—devlet katkisina dayali
ilk zorunlu igsizlik sigortasi modeli yiirtirliige girmistir
(Basterzi, 1996). Avrupa’da Avusturya (1920) ve
Almanya (1927) benzer yapilart uygulamaya almisg;
Almanya aym yil kurdugu Is ve Is¢i Bulma Kurumu ile
sisteme istihdam hizmetlerini entegre ederek issizlik
sigortast sisteminin kurumsallasmasinda 6nemli bir
adim atmustir (Zadil, 1960).

ABD’de ise 1932 yilindan itibaren federal ve eyalet
diizeyinde yiritilen iki kademeli bir model
gelistirilmisgtir.  1950°li  yillarin  sonunda igsizlik
sigortast Bati Avrupa ililkelerinin tamamina yakininda
kurumsallagmig; 1952  tarihli ILO 102 Sayil
Sézlesme’nin kabuliiyle igsizlik sosyal giivenligin temel
bir riski olarak uluslararasi norm haline gelmistir (ILO,
2023).

Glnlimiizde issizlik sigortast sistemleri, tarihsel
kokenlerine kiyasla daha karmagsik yapilar haline
gelmistir.  Esnek  ¢alisma  modelleri, platform
ekonomileri ve dijitallesme siirecleri, geleneksel igsizlik
sigortas1 tasarmmlarini zorlayici yeni riskler ortaya
¢ikarmis; bu nedenle birgok {ilke zorunlu issizlik
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entegre ederek hibrit modeller gelistirmistir (ILO, 2023;
OECD, 2023; WEF, 2023). Bu modeller, gelir destegini
yeniden beceri kazandirma, is danmigmanligi ve hizhi
istihdam doniisii gibi aktif politikalarla birlestirmekte;
boylece issizlik sigortast yalnizca pasif bir gelir
transferi mekanizmasindan ¢ikarak istihdam
politikalarinin biitiinciil bir bileseni haline gelmektedir.

Uluslararas1 karsilastirilabilir isgilicii istatistiklerinin
iiretilebilmesi amactyla issizlik Olgiimleri agirlikli
olarak Uluslararas1 Cahgma Orgiiti’niin  (ILO)
standardize edilmis tanimina dayanmaktadir. ILO’ya
gore issiz; referans doneminde herhangi bir iste
calismayan, kisa siire icinde isbast yapabilecek
durumda olan ve aktif olarak ig arayan 15 yas ve lizeri
bireylerden olusmaktadir (ILO, 2023). Eurostat ve
OECD de bu genel ¢ergeveyi esas almakta, yalnizca yas
araligi ve referans donemin uzunlugu gibi teknik
ayrmtilarda sinirli uyarlamalar yapmaktadir (Eurostat,
2023; OECD, 2023).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) de issizlik tanimin
ILO ve Eurostat standartlariyla uyumlu hale getirmistir.
TUIK e gore issiz; referans haftasinda galismayan, iki
hafta i¢inde ise baglayabilecek durumda olan ve son dort
hafta iginde en az bir ig arama kanalim1 kullanan
bireyleri ifade etmektedir (TUIK, 2023). TUIK in 2021
yilinda yaptigi metodolojik giincellemeyle birlikte
zamana bagli eksik istthdam, potansiyel isgiicli ve bu
gostergelerle issizligi birlikte degerlendiren bilesik atil
isglicii  oraninin  diizenli olarak yayimmlanmaya
baglamasi, Tiirkiye’nin isgiicii piyasasindaki atil
kapasitenin uluslararasi normlara uygun bicimde
izlenebilmesine olanak saglamistir (TUIK, 2021).

Akademik literatiirde ise issizlik, dar tamimdaki “is
arayan igsiz” kavraminin 6tesinde, emegin atil kaldigi
tim bicimleri kapsayan genis bir perspektiften ele
almmaktadir. Bu baglamda eksik istihdam ve gizli
igsizlik kavramlari, iggilicli piyasasindaki yapisal
uyumsuzluklar ve kapasite kullanimindaki bozulmalari
anlamada kritik 6neme sahiptir. Zamana bagli eksik
isttihdam, yeterli calisma siiresine sahip olamayan
bireyleri; niteliksel eksik istihdam, bireylerin egitim ve
beceri diizeylerinin altinda islerde calismasmi; gizli
igsizlik ise iliretime marjinal katkisi diisiik olmasina
ragmen istihdamda goriinen bireyleri tanimlamaktadir
(Basterzi, 1996). TUIK’in 2021 sonrasi yaymmladig
eksik istihdam ve atil iggiicii gostergeleri, bu literatiirle
uyumlu bigimde isgiicii piyasasindaki ger¢ek kapasiteyi
goriliniir kilmaktadir.

Bu cergevede issizlik giinlimiizde yalnizca is bulamayan
bireylerin sayisini ifade eden dar bir gosterge olmaktan
cikmig;  isglici  piyasasinin  igleyisine,  beceri
uyumsuzluklarina, ekonomik doniigiimlere, teknolojik
yeniliklere ve sosyal koruma politikalarina iliskin ¢ok
katmanl1 bir olgu olarak degerlendirilir hale gelmistir.

1.1. Issizlik Tiirleri ve Miicadele Politikalar

Issizlik, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar ¢ok
boyutlu bir olgudur ve farkli ekonomik, teknolojik ve
toplumsal dinamiklerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan
cesitli bigimlere sahiptir. Issizligin nedenlerine dayali
siniflandirilmasi, hem sorunun yapisal kdkenlerinin
analiz edilebilmesine hem de uygulanacak politika
araglarimin  dogru bigcimde belirlenmesine olanak
saglamaktadir (ILO, 2023; OECD, 2023). Bu nedenle
igsizligin tiirlerine iliskin kuramsal ayrimlar, modern
istthdam politikalarmin temel referans noktalarindan
birini olusturur.

1.1.2. issizlik Tiirleri

Literatiirde genis bir kapsamsa degerlendirilen igsizlik
tiirleri, 1issizligin ortaya c¢ikis sebebine gore
cesitlendirilmektedir. Bunlardan ilki friksiyonel issizlik
olup isgiici piyasasinda is ile iscinin bulugma
stirecinden kaynaklanan gegici ve kisa siireli bir igsizlik
bi¢imidir. Bireylerin is degistirmesi, ilk kez is aramasi
veya is arama siirecindeki bilgi eksiklikleri bu tiir
igsizligi besleyen temel faktorlerdir (Lordoglu &
Ozkaplan, 2005). Bu nedenle friksiyonel issizlik, iyi
isleyen bir isgiicli piyasasinin dogal ve kagmilmaz bir
bileseni olarak degerlendirilir.

Konjonktiirel issizlik, ekonomik dalgalanmalarla
dogrudan iligkilidir ve o&zellikle durgunluk ve kriz
donemlerinde artis gosterir. Talep yetersizligine bagh
olarak firetimin daralmasi, isgilicii talebinde ani
diisiislere yol agmakta ve toplu isten ¢ikarmalar bu tiir
igsizligin belirgin bir oOzelligi haline gelmektedir.
COVID-19 pandemisi, konjonktiirel igsizligin kiiresel
Olgekteki kirllgan yapisini bir kez daha gozler Oniine
sermistir (ILO, 2021).

Yapisal igsizlik, emek arzi ile emek talebi arasindaki
nitelik uyusmazligindan kaynaklanan ve uzun vadeli bir
karakter tasiyan igsizlik tiiriidiir. Teknolojik doniisiim,
sektorel kaymalar, tiretim yapisindaki degisim ve egitim
piyasasi ihtiyaglarini
karsilayamamasi yapisal igsizligin temel

belirleyicileridir (Basterzi, 1996; OECD, 2022).
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Modern ekonomilerde en kalic1 ve politika miidahalesi
en zor olan igsizlik tiirli olarak degerlendirilmektedir.

Otomasyon, yapay zekad ve dijitallesme siireglerinden
kaynaklanan teknolojik issizlik, 6zellikle son yillarda
isglici  piyasasi tartismalarinin  merkezinde yer
almaktadir. Teknolojinin belirli is kollarinda insan
emegine olan talebi azaltmasi, ancak ayni zamanda yeni
beceriler gerektiren istihdam alanlarin1 da artirmasi,
teknolojik igsizligi hem risk hem de firsat boyutlariyla
one ¢ikarmaktadir (World Economic Forum, 2023).

Tarim, turizm ve insaat gibi donemsel faaliyetlerde
iiretimin belirli mevsimlerde azalmasi sonucunda ortaya
cikan mevsimlik issizlik, ozellikle gelismekte olan
ekonomilerde belirgin bir sorun alam1 olusturmaktadir
(Lordoglu & Ozkaplan, 2005).

Gizli igsizlik, istthdamda goriinmekle birlikte {iretime
marjinal katkis1 diisiik olan bireylerin varhigini ifade
eder. Diisiik verimlilikle calisan isletmelerde veya
licretsiz aile is¢iliginin yaygin oldugu sektorlerde bu tiir
igsizlik belirgindir (Giindogan & Bigerli, 2019).
TUIK’in 2021 sonrast yayimlanan atil isgiicii
gostergeleri, gizli igsizligin goriiniir kilinmasinda
onemli bir metodolojik adim olmustur (TUIK, 2021).

Platform ekonomisi kaynakli issizlik ise digerlerine
gore daha gilincel sayilabilecek issizlik tanimlarindan
birisidir. Dijital platformlarda ¢alisan bireylerin
diizensiz, siireksiz veya giivencesiz bigimde istihdam
edilmesi, platform ekonomisi kaynakli issizligi cagdas
isglici piyasalarmin  yeni bir sorunsali haline
getirmistir. Esnek ve parcali ¢alisma yapilari, bu
calisanlarin resmi olarak istihdamda goriinseler bile fiili
igsizlik riskini yogun olarak yasamalarina neden
olmaktadir (Standing, 2021).

1.1.2. issizlikle Miicadele Politikalar

Issizlikle miicadelede kullanilan politika araglar1, genel
olarak aktif ve pasif istihdam politikalar1 seklinde iki
grupta siniflandirilmaktadir.  Etkili  bir istihdam
stratejisi, bu iki politika alaninin birbirini tamamlayici
sekilde tasarlanmasini gerektirir (OECD, 2023).

Aktif politikalar, issiz bireylerin yeniden istihdam
edilebilirligini artirmay1r amagclar. Mesleki egitim
programlari, dijital beceri gelistirme kurslari, ise
yerlestirme hizmetleri, istihdam siibvansiyonlar1 ve
girisimeilik destekleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir. OECD (2022), o6zellikle dijital
beceri eksikliginin neden oldugu yapisal issizligin

azaltilmasinda aktif politikalarin kritik rol oynadigin
vurgulamaktadir.

Pasif politikalar1 ise, issizlik siirecinde ortaya ¢ikan
gelir kaybimi telafi etmeyi amaglar. Igsizlik sigortas,
kisa c¢aligma odenegi ve diger gelir destekleri bu
kapsamda yer alir. COVID-19 déneminde kisa ¢aligma
O0deneginin genis bicimde uygulanmasi, pasif
politikalarin sosyal refahin korunmasindaki 6nemini bir
kez daha gostermistir (ILO, 2021).

Politika literatiiriinde giincel yaklasim, issizligi yalnizca
is bulma giicliigii olarak degil, isglicli piyasasinin
yapisal isleyisini yansitan ¢ok boyutlu bir sorun alani
olarak degerlendirmekte; dolayistyla issizlik tiirlerine
uygun hedeflenmis politika tasariminin gerekliligini
vurgulamaktadir.

1.3. Issizlik Sigortasimn Finansman Modelleri ve
Doniisiimii

Issizlik sigortas1, bireyin kendi kusuru ve iradesi disinda
isini kaybetmesi durumunda ortaya ¢ikan gelir kaybini
telafi etmeyi amaclayan temel bir sosyal koruma
mekanizmasidir. Pasif istihdam politikalarinin temel
bilesenlerinden biri olarak isgsizlik sigortasi, prim
O0demelerine dayali finansman modeli ve sigortacilik
ilkeleri dogrultusunda isleyen yapisiyla hem bireysel
hem de makroekonomik diizeyde Onemli islevler
ustlenmektedir (Baylan, 2015).

Issizlik sigortasimin ekonomik islevi yalnizca issiz
bireyin refah kaybini sinirlamakla sinirli degildir. Hane
halki gelirindeki ani diisiisii dengeleyerek toplam talep
daralmasin1 yumusatmakta; boylece ekonomik kriz
donemlerinde otomatik istikrar saglayici bir rol
tistlenmektedir.  Ozellikle ekonomik  durgunluk
donemlerinde igsizlik 6denegi, gelir akisini belli dlglide
istikrarl tutarak makroekonomik istikrarin
korunmasina katki vermektedir (OECD, 2022).

Klasik igsizlik sigortasi modellerinde finansman, ig¢i ve
isveren primlerinden olusmakta; bazi tlkelerde devlet
de prim veya vergi katkilariyla sisteme kurumsal destek
saglamaktadir (Bigerli & Canbey Ozgiiler, 2018). Refah
devletlerinin doniisiim siirecleri, isgiicii piyasalarinda
esnek calisma bi¢imlerinin yayginlagsmast ve dijital
platform ekonomilerinin biiylimesi, igsizlik sigortasi
modellerinde c¢esitlenmeye yol a¢mistir (Standing,
2021; World Economic Forum, 2023). Bu doniisiim,
geleneksel tam zamanli ve siirekli istihdam modeline
dayali igsizlik sigortast tasarimlarimin, yeni nesil
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istihdam bigimlerini kapsamakta zorlanmasina neden
olmustur.

Bu baglamda giinliimiizde yalnizca is¢i veya yalnizca
isveren katkili modellerin yani1 sira tamamen devlet
tarafindan finanse edilen issizlik sigortasi programlari
da bulunmaktadir. Ayrica birgok iilkede zorunlu kamu
programlarinin  sinirliliklarint asmak ve daha genis
kesimlere gelir giivencesi saglamak amaciyla ozel
sektor tarafindan sunulan tamamlayici igsizlik sigortasi
iirlinlerinin yayginlastig1 goriilmektedir (OECD, 2023).

Issizlik sigortasi uygulamalarinda temel kistas, bireyin
kendi iradesi ve kusuru disinda issiz kalmasidir. ILO,
igsizlik riskini sosyal giivenligin korunmasi gereken
temel risklerinden biri olarak tanimlamakta ve issizlik
sigortasinin zorunlu sigorta ilkeleri c¢ergevesinde
tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (ILO, 2023).
Issizlik sigortasna hak kazanma kosullari iilkeden
iilkeye farklilik gostermekle birlikte prim 6deme siiresi,
isten ayrilma nedeni ve is arama yiikiimliiligii evrensel
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Issizlik sigortasinin islevi, modern isgiicii piyasalarinin
yapisal doniisiimii ve belirsizligi karsisinda daha kritik
hale gelmistir. Kapsam ve erigim sorunlari, prim giin
sartlariin katiligi, gelir ikame oranlariin yetersizligi
ve kayit dis1 istihdamin yayginlig1 gibi nedenler, bir¢ok
iilkede tamamlayici 6zel issizlik sigortasi modellerinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir (OECD, 2022; WEEF,
2023). Bu durum, o&zellikle Tiirkiye gibi esnek ve
giivencesiz istihdam bigimlerinin yaygin oldugu
ekonomilerde daha belirgin bir ihtiya¢ olusturmaktadir.

2. DUNYADA SiIGORTASI

SISTEMLERI

ISSiZLiK

Issizlik sigortas1 uygulamalari, iilkelerin benimsedigi
refah devleti modeli, isgiicli piyasasinin yapisi, sosyal
risklere iliskin politika tercihleri ve kurumsal kapasite
farkliliklar1 nedeniyle diinya genelinde 6nemli Slgiide
cesitlilik gostermektedir. Esping-Andersen’in (1990)
liberal, muhafazakar/korporatist ve sosyal demokrat
refah devleti ayrimi ile Leibfried’in (1992) Giiney
Avrupa modeli yaklagimi, bu farklilasmayi anlamada
temel kuramsal ¢ergeveleri sunmaktadir. Bu bdliimde,
temsil giicli yiiksek {i¢ farkli refah devleti modelinin
igsizlik sigortas1 uygulamalari incelenmekte; ardindan
Tiirkiye’nin konumu bu ¢ergevede degerlendirilmistir.

2.1. Amerika Birlesik Devletleri'nde Kamu Issizlik
Sigortasi

ABD’de kamu issizlik sigortasi1 (Unemployment
Insurance — Ul), federal hiikiimet ile eyalet
yonetimlerinin ortak yonettigi karma bir yapiya sahiptir.
1935 tarihli Social Security Act ile kurumsallagan
sistem, isini kendi kusuru disinda kaybeden ve
istthdama donmek i¢in aktif ¢aba gosteren caligsanlara
gecici gelir destegi saglamaktadir (Nicholson &
Needels, 2006; Wandner, 2020).

ABD issizlik sigortast sistemi, federal ¢ergeve iginde
eyaletlere genis diizenleme yetkisi taniyan merkezi
yerel biitiinlesik bir yonetisim modeline sahiptir.
Federal hiikiimet programin temel ilkelerini, finansman
esaslarini ve idari standartlarin1 belirlemekte; eyaletler
ise kapsam, hak sahipligi kosullari, 6denek diizeyi ve
bagvuru  siireglerini  kendi  yasalarma  gdre
diizenleyebilmektedir (Thomas, 2002; Luigjes, Fischer
& Vandenbroucke, 2019). Bu yap1 sonucunda ABD’de
53 farkl1 Ul rejimi bulunmaktadir ve eyaletler arasinda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Chang, 2019).

Hak sahipligi ve 0Odenek diizeyi acisindan
incelendiginde, UI’den yararlanmak i¢in bireyin yeterli
calisma ve prim geg¢misine sahip olmasi, igini kendi
kusuru disinda kaybetmesi ve aktif is arama
yiikiimliligini  yerine  getirmesi  gerekmektedir
(Thomas, 2002). Odenek diizeyi cogu eyalette dnceki
kazancin yaklasik %50’si oraninda belirlenmekte;
stiresi ise genellikle 26 hafta ile sinirli tutulmaktadir
(Nicholson & Needels, 2006).

Finansman temel olarak isverenler tarafindan 6denen
federal ve eyalet diizeyindeki issizlik sigortasi
vergileriyle saglanmakta; fonlarin yetersiz kaldigi
donemlerde federal hiikiimet tarafindan kredi destegi
verilebilmektedir (Wandner, 2020).

ABD modeli, ekonomik krizlerde federal miidahalelerle
genisletilebilen esnek bir yapiya sahiptir. COVID-19
doneminde uygulanan Pandemic Unemployment
Assistance (PUA) ve Federal Pandemic Unemployment
Compensation (FPUC) programlari, sistemin kapsami
hem yatay hem dikey olarak genisletmis; gelir destegi
artirllmigtir  (O’Leary, Balducchi & Smith, 2023;
Spadafora, 2023). Normal donemlerde dar kapsaml
olan sistem, kriz donemlerinde sosyal koruma
kapasitesini artirabilmektedir.

ABD igsizlik sigortasi modeli, federal standartlarla
yerel oOzerkligin birlesimiyle farkli iilkelere kiyasla
benzersiz bir yap1 sunmaktadir. Kriz zamanlarmda
giiclii bir otomatik istikrar saglayici rol iistlenmesine
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yararlanma oranlarmin diisiikliigii elestiri  konusu
olmaktadir (Spadafora, 2023).

2.2. Ingiltere’de Kamu Issizlik Sigortasi

Ingiltere’nin issizlik sigortasi sistemi, Beveridge
modelinin evrensellik ve asgari gelir giivencesi
ilkelerine dayanir. 2013 yilinda kademeli olarak
uygulamaya giren Universal Credit (UC), hem issiz
bireyleri hem diisiik gelirli ¢alisanlar1 kapsayan
biitiinciil bir gelir destegi mekanizmasidir (UK
Department for Work and Pensions, 2020).

Universal Credit, yalnizca igsizleri degil, diisiik gelirli
calisanlari, serbest meslek sahiplerini, kendi hesabina
calisanlart ve calismayan ancak gelir ihtiyact olan
bireyleri de kapsamaktadir. Bu y&niiyle Ingiltere nin
igsizlik  uygulamasi, klasik igsizlik  sigortasi
modellerinden ziyade genis bir sosyal yardim—gelir
giivencesi mekanizmasi niteligi tasimaktadir.

Odenek diizeyi; ¢ocuk durumu, engellilik, konut
giderleri, kira 6demeleri ve hane kompozisyonu gibi
kriterlere gore hesaplanmaktadir. Boylece tek tip bir
igsizlik 6denegi yerine kisiye 6zgiilenmis esnek bir gelir
destegi yapisi 6ne ¢ikmaktadir (DWP, 2020).

UC tamamen genel biitce kaynaklari ile finanse
edilmekte olup prim esasli bir yapiya sahip degildir. Bu
nedenle Ingiltere’nin issizlik sistemi, sigorta temelli
modellerden ayrigmakta ve sosyal yardim oncelikli bir
refah devleti yaklagimini temsil etmektedir.

Ingiltere modeli, issizlik ve diisiik gelir risklerini tek bir
cat1 altinda toplayarak gelir glivencesini genisleten bir
yapiya sahiptir. Ancak bu evrensel yaklasim, ¢alisma
motivasyonunu azaltabilecegi ve “yoksulluk tuzagi”
riskini artirabilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir.

2.3. Almanya’da Kamu Issizlik Sigortasi

Almanya'nin issizlik sigortasi sistemi, zorunlu prim
esasina dayanan ve aktif istihdam politikalartyla entegre
edilen gilicli kurumsal yapisiyla One ¢ikmaktadir.
Sistem, Sosyal Kanun’un (Sozialgesetzbuch — SGB) II.
ve IlI. kitaplarinda diizenlenmistir (Schimanke, 2021).

Issizlik sigortas1 ¢alisanlardan %]1 ve isverenlerden %2
oraninda alman primlerle finanse edilmekte; devlet
gerektiginde ek katkilarla sistemi desteklemektedir
(Sar1, 2020). Sistemin idari ydnetimi Federal Is Ajans
(Bundesagentur fiir Arbeit) tarafindan yiriitiilmekte;
ajans igsizlik yardimlarini, is danismanligi hizmetlerini

ve aktif isglici politikalari eggiidiimli  sekilde
yiiritmektedir (Clegg, Heins & Rathgeb, 2022).

Almanya modeli, iki bilesenli bir destek yapisi
sunmaktadir:

e ALG I: Onceki gelire bagh, sigorta temelli
igsizlik ddenegi. Net gelirin %60°1 (cocuklu
hanelerde %67’si) oraninda 6deme yapilmakta;
stire 624 ay arasinda degismektedir (Arntz &
Wilke, 2009; Garcia & Murmann, 2024;).

e ALG II (Hartz IV): Gelir testi esasli, asgari
gecim diizeyini giivence altina alan temel gelir
destegi. Sigorta temelli hak sahipligi kosullarini
karsilamayan bireyler i¢in ikinci agama koruma
sunmaktadir (Treuke, 2018).

Sistem sik1 hak sahipligi kriterlerine sahiptir. Issiz kalan
bireylerin diizenli is arama faaliyetlerini belgelemeleri,
danismanlik hizmetlerine katilmalar1 ve is tekliflerini
“makul  nedenler”  olmaksizin  reddetmemeleri
gerekmektedir (Arntz & Wilke, 2009).

Almanya issizlik sigortast hem gelir korumasi hem de
aktif iggiicii politikalariyla biitiinlesik yapisi nedeniyle
literatiirde iyi isleyen ve yiiksek performansl bir model
olarak degerlendirilmekte; iki asamali yapisi sayesinde
hem sigortali ¢alisanlara hem de gelir destegine ihtiyag
duyan genis hane halki kesimlerine kapsamli koruma
sunmaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Kamu Issizlik
Uygulamalan

Sigortasi

Tiirkiye’de modern anlamdaki igsizlik sigortasi sistemi,
uzun yillar siiren tartismalarin ardindan 1999 yilinda
kabul edilen 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu ile
kurulmus ve 2000 yilinda uygulanmaya baslamustir.
Sistem, yapisal olarak Bismarck tipi primli sosyal
sigorta modeli iizerine insa edilmis olup kapsam,
finansman ve organizasyon bakimindan klasik Avrupa
kita gelenegini yansitmaktadir (Sari, 2020; Dingay,
2020). issizlik sigortasinin hukuki dayanagi 4447 sayil
Kanun olup, uygulamadan sorumlu idari kurum Tiirkiye
Is Kurumu’dur (ISKUR). Sistem yalnizca 5510 sayih
Kanun’un 4/1-(a) bendi kapsamindaki hizmet akdine
tabi calisanlar i¢in zorunlu tutulmus; buna karsin 4/1-
(b) statlisiindeki bagimsiz c¢alisanlar ile 4/1-(c)
kapsamindaki kamu gorevlileri sistemin disinda
birakilmistir. Bu durum, Tirkiye’de issizlik riskine
karst kamusal korumanin agirlikli olarak iicretli ve
kayith ¢alisanlara yonelik olarak tasarlandigini
gostermektedir (Altindag, Dursun & Filiz, 2021).
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Issizlik sigortas1 fonu; ¢alisanlardan alman %],
igverenlerden alinan %2 ve devlet katkisi olarak genel
biitgeden aktarilan %1 oranmindaki primlerle finanse
edilmektedir. Fon varliklar1 Issizlik Sigortas: Fonu
catis1 altinda toplanmakta ve ISKUR ile Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan yonetilmektedir (Sari,
2020). Fonun biiytikliigi yillar icerisinde 6nemli 6lgiide
artmis olmakla birlikte, fon kaynaklarinin issizlik
O0denegi disinda farkli alanlarda kullanilmast,
kamuoyunda ve akademik literatiirde tartismalara yol
acmaktadir (Kumas & Karadeniz, 2017).

Issizlik 6deneginden yararlanabilmek icin bireyin kendi
iradesi ve kusuru disinda issiz kalmis olmasi, isten
ayrilmadan onceki son 120 giin boyunca kesintisiz
caligmasi ve son ii¢ yil i¢inde en az 600 giin issizlik
sigortasi primi odemis olmasi gerekmektedir. Prim
O0deme giin sayisina bagl olarak 6denek siiresi; 600—
899 giin i¢in 180 giin, 900-1079 giin i¢in 240 giin ve
1080 giin ve iizeri i¢in 300 giin olarak belirlenmektedir
(ISKUR, 2023; 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu).
Odenek miktari ise sigortalinin son dért aylik prime esas
kazang ortalamasimnin %40°1 olarak hesaplanmakta;
ancak belirlenen iist sinira tabi tutuldugundan, yiiksek
gelirli galiganlar agisindan gelir ikame orani gorece
diisiik kalmaktadir (Altindag vd., 2021; Dingay, 2020).
Basvurular ISKUR tarafindan degerlendirilmekte olup,
igverenin isten ayrilis kodunu dogru bildirmesi hak
sahipligi agisindan belirleyici bir unsur olarak one
cikmaktadir. Uygulamada eksik veya hatali kod
bildirimleri, iscilerin issizlik Odenegine erisimini
zorlastiran Onemli bir sorun alani olusturmaktadir
(Dingay, 2020).

ISKUR yalmizca pasif gelir destegi sunan bir kurum
olmanin &tesinde; danigmanlik, ise yerlestirme, mesleki
egitim ve aktif iggilicli programlar1 yoluyla issizlik
sigortasin1 aktif politika araglartyla biitiinlestirmeyi
amaglamaktadir (Sarman, Polat & Bacak, 2020). Buna
ragmen uluslararasi karsilagtirmalar, Tiirkiye’de igsizlik
sigortasi sisteminin kapsayicilik bakimindan oldukga
sinirlt  kaldigin1 ortaya koymaktadir. Arastirmalar,
igsizlerin yalmizca yaklasik %10-15’inin issizlik
Odeneginden yararlanabildigini gostermektedir (Kumas
& Karadeniz, 2017; Sari, 2020). Bu disik
kapsayicilikta yiiksek kayit disilik oranlari, kesintili
caligsma big¢imleri, kat1 prim giin kosullar1 ve igverenin
isten ayrilis sirecindeki belirleyici rolii  etkili
olmaktadir. Ozellikle gegici, giivencesiz, mevsimlik ve
diisiik nitelikli islerde calisanlar sistemin kapsami
disinda kalmaktadir.

Tiirkiye’de bagimsiz c¢alisanlara yonelik bir igsizlik
korumasi olusturmak amaciyla Esnaf Ahilik Sandigi
modeli gelistirilmis ve 2017 yilinda kabul edilen 6824
sayili Kanun ile bu alanda 6nemli bir adim atilmistir.
Ancak Esnaf Ahilik Sandigi, 2018’den itibaren alt1 kez
ertelenmis ve higbir donemde fiilen yiriirliige
girmemistir. Prim tahsilat1 yapilmamasi ve herhangi bir
0deme  gerceklesmemesi, Tiirkiye’de  bagimsiz
caligsanlara yonelik kurumsal igsizlik korumasinin halen
hayata gecirilemedigini gostermektedir (TURMOB
Sirkdileri, 2025).

Bu cercevede Tiirkiye’de kamu issizlik sigortasi
sistemi; zorunlu ve prim esasli, Bismarck¢1 karakter
tasiyan, fon birikimi yliksek ancak yararlanma oram
diisiik ve aktif politikalarla biitiinlestirilmeye calisilan
dar kapsamli bir yap1 sergilemektedir. Sistem, diizenli
ve kayith ¢alisanlara belirli dlgiide koruma saglasa da
isglicli piyasasinin pargali ve giivencesiz yapisi
nedeniyle genis kesimleri digsarida birakmaktadir.
Uluslararasi literatiirle karsilastirildiginda, Tiirkiye’ nin
igsizlik sigortast modeli kapsam, gelir ikame orani ve
erigilebilirlik bakimindan birgok OECD iilkesinin
gerisinde kalmaktadir.

3. OZEL ISSIZLIK SIGORTASI
UYGULAMALARI: KURAMSAL CERCEVE VE
ULUSLARARASI KARSILASTIRMALAR

Ozel issizlik sigortasi, kamu issizlik sigortasinin
kapsayamadigi alanlarda tamamlayict bir gilivence
sunmak amactyla gelistirilen, goniilliiliikk esasina ve
pivasa temelli mekanizmalara dayali koruma
araclaridir.  Akademik ¢alismalar, o0zel issizlik
sigortasinin yapisal olarak kamu temelli zorunlu igsizlik
sigortasinin yerine gecemeyecegini; buna karsilik gelir
kaybi, bor¢ 6deme giicliigii ve ani likidite ihtiyaci gibi
igsizlikle  baglantili  risklerin  hafifletilmesinde
tamamlayici  bir rol istlenebilece§ini ortaya
koymaktadir (Sniderman, 1981; Lindellee, 2018).

Ozel issizlik sigortasmin isleyisi, kapsami ve etkinligi
tilkelere gore degigsmekte olup; bu farkliliklar iggiicii
piyasasinin yapisi, refah devleti modeli, finansal
sektoriin gelismisligi ve kamusal koruma sistemlerinin
comertligi ile dogrudan iligkilidir. Bu boélimde &zel
igsizlik sigortasinin temel ozellikleri, sinirhiliklar1 ve
kamu igsizlik sigortasi ile entegrasyon bigimi
incelenmekte;  ardindan  ABD, Ingiltere  ve
Almanya’daki  uygulamalar  karsilagtirmali  bir

perspektifle ele alinmaktadir.




3.1. Ozel issizlik Sigortasinin Temel Ozellikleri ve
Islevleri

Ozel issizlik sigortasi, kamu sistemlerinden farkli
olarak zorunlu bir sosyal gilivenlik uygulamasi degil;
bireylerin istege bagli olarak satin aldigi, sigorta
sirketleri tarafindan aktiieryal prensiplere gore
fiyatlanan bir koruma mekanizmasidir. Bazi iilkelerde
sendikalar ve meslek orgiitleri de bu tiir poligeleri toplu
olarak sunabilmektedir (Sniderman, 1981; Lindellee,
2018).

Ozel poligelerin temel amac1 kamu issizlik sigortasinin
sagladig1 gelire ek bir giivence olusturmak, kamu
desteginin diisiik kaldigi durumlarda ikame etkisi
yaratmak ve gelir kaybmnin siddetini sinirlamaktir.
Ozellikle kamusal korumanin zayif oldugu iilkelerde
Ozel sigorta, dar kapsamli da olsa Onemli bir
tamamlayici rol oynayabilir (Lindellee, 2018).

Primlerin bireysel risk diizeyine gore belirlenmesi, 6zel
issizlik sigortasinin kamu igsizlik sigortasindan ayrilan
en temel yoOniidiir. Aktiieryal fiyatlama nedeniyle
igsizlik riski yiiksek olan bireyler daha yiiksek prim
O0demektedir. Bu durum Ozellikle giivencesiz
calisanlarin  sisteme  erisimini  zorlastirmaktadir
(Sniderman, 1981; Thomas & Worrall, 2006).

Bazi iilkelerde isverenlerin isten ¢ikarma yerine toplu
tazminat paketleri veya firma i¢i fonlar iizerinden
sagladig1 gecici gelir destegi, literatiirde ozel issizlik
sigortasinin ~ kurumsal  bir alt tiiri  olarak
degerlendirilmektedir (Deloof vd., 2020).

3.2. Ozel issizlik Sigortasinin Simirhhiklar

Ozel sigorta  piyasalarinda  igsizlik  riskinin
Olgiilmesindeki belirsizlik, yiiksek riskli bireylerin
sisteme yonelmesine (adverse selection) yol agmakta;
police sahiplerinin is arama motivasyonunun azalmasi
ise moral hazard riskini artirmaktadir. Bu iki etki
primleri ylikseltmekte ve piyasayr daraltmaktadir
(Thomas & Worrall, 2006; Thomas, 2002).

Yiksek primler, diizensiz ¢alisanlarin ve diisiik gelirli
kesimlerin ~ 6zel  sigortaya  erisimini  oldukca
zorlagtirmaktadir. Boylece 6zel sistem, kamu issizlik
sigortasinin yeniden dagitim ve evrensellik islevini
yerine getirememektedir (Lindellee, 2020).

“Crowding Out” etkisi ile Kamu issizlik sigortasinin
kapsamli oldugu iilkelerde 6zel sigorta iiriinlerine talep
sinirlt kalmakta; bu durum o6zel sektdriin yeni iriin

gelistirme motivasyonunu diisiirmektedir (Thomas &
Worrall, 2006).

Gontlliiliik esash yapisi nedeniyle 6zel igsizlik sigortasi
bir¢ok iilkede ¢ok diisiik penetrasyona sahiptir. Bu
durum o6zellikle diisiik gelirli ve giivencesiz galisanlarin
neredeyse tiimiinlin sistem disinda kalmasina yol
agmaktadir (Boeri & Cahuc, 2023).

Ozel issizlik sigortalarinin kamu ile tamamlayicilik
ilkesi cercevesinde Isve¢ gibi bazi iilkelerde &zel
mesleki fonlar kamu sigortasi ile birlikte calisarak ¢ok
stitunlu (multi-pillar) bir igsizlik koruma sistemi
olusturmaktadir (Lindellee, 2018).

Hane i¢i dayanisma, bor¢lanma ve kredi piyasalart gibi
finansal mekanizmalar da issizlik riskine Kkarsi
tamamlayic1 giivence islevi gorebilmektedir (Braxton
vd., 2020; Fernandez-Blanco, 2022). Ancak bu
mekanizmalarin diisiik gelirli kesimlerde etkisi son
derece siurlidir.

4. OZEL iSSiZLiK SIGORTASI ULKE
UYGULAMALARI

4.1. ABD’de Ozel issizlik Sigortas

ABD’de ozel igsizlik sigortasi kurumsallagmis bir
piyasa lriinii degildir; daha ¢ok kredi piyasalari, isveren
tazminatlar1 ve firma i¢i gilivence mekanizmalar
iizerinden islemektedir (Sniderman, 1981; Braxton vd.,
2020). Kredi piyasalari, issizlik doneminde bireylerin
gelir kaybim telafi eden fiili bir 6zel sigorta islevi
gormektedir. Isveren kaynakli tazminatlar ile isten
cikarma donemlerinde kisa siireli gelir destegi
saglamaktadir (Deloof vd., 2020). Tam kapsaml1 6zel
sigorta modelleri ise adverse selection ve maliyet
sorunlart nedeniyle piyasada gelisememistir (Thomas,
2002).

4.2. Ingiltere’de Ozel issizlik Sigortasi

Ingiltere’de 6zel igsizlik sigortas iki ana {iriin iizerinden
islemektedir. Bunlardan ilki Payment Protection
Insurance (PPI) olup kredi ve mortgage 6demelerini
igsizlik durumunda karsilamay1 amaglayan iiriin. Ikinci
ise bagimsiz igsizlik poligeleridir. Bu poligeler diisiik
kapsayiciliga sahip, risk temelli fiyatlanan policelerdir.
PPI skandali sonrasinda FCA tarafindan siki
diizenlemeler getirilmis, polige satist daha kontrollii
hale gelmistir.

4.3. Almanya’da Ozel issizlik Sigortas
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Almanya’da 6zel issizlik sigortasi, ¢cok dar bir niifusa
hitap eden, yiiksek riskli meslekleri kapsamayan, diisiik
penetrasyonlu, kamu sisteminin golgesinde kalan nig bir
pazar niteligindedir. Ayrica Almanya’da kendi hesabina
calisanlar icin istege bagli kamu issizlik sigortasi
bulunmakta; bu durum 6zel policelere olan talebi daha
da azaltmaktadir.

5. TURKIYE’'DE OZEL iSSIZLiK SiGORTASI
UYGULAMALARI

Tirkiye’de bagimsiz, kurumsal ve isleyen bir &zel
igsizlik sigortasi piyasast bulunmamaktadir. Issizlik
riskine karst koruma neredeyse tamamen 1999 yilinda
yiiriirliige giren 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu
gercevesinde olusturulan ve tamamen devlet tarafindan
yonetilen  kamu  igsizlik  sigortast  {izerinden
saglanmaktadir (Sar1, 2020; Dingay, 2020).

Bununla birlikte Tiirkiye sigorta ve bankacilik
sektorinde, dar anlamiyla “6zel issizlik sigortasi”
olarak tanimlanmasa da igsizlik, gelir kayb1 ve borg
O0deme giicliigii gibi risklerin ekonomik etkilerini
hafifletmeye  yonelik  0zel  sigorta  iriinleri
bulunmaktadir. Literatiirde bu triinler “dolayli 6zel
igsizlik korumasi1” olarak degerlendirilmektedir (Aydin,
2012; Bigerli & Canbey Ozgiiler, 2018).

Her ne kadar dar tamimiyla ozel issizlik sigortasi
bulunmasa da, Tiirkiye’de sigorta ve bankacilik sektorii
issizlige bagl gelir kayb1 veya bor¢ 6deme giicliigii gibi
durumlara karsi gesitli 6zel tiriinler sunmaktadir. Aydin
(2012), bu friinleri {i¢ grupta simiflandirmaktadir.
Bunlar; Gelir Gilivencesi Saglamaya Yonelik Sigorta,
Bireysel Kredi Borcunun Odenmesine Yénelik Sigorta
ve Kredi Kart1 Borcunun Odenmesine Yonelik Sigorta
seklindedir.

Bu iirlinlerin 6nemli boliimii sigorta sirketleri tarafindan
tasarlansa da bankalar aracilifiyla tiiketicilere
sunulmaktadir. Uriinlerin hukuki altyapisi igerisinde
Bor¢ Odeme Sigortast Genel Sartlar, Kredi Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar
gergevesinde diizenlenmektedir (TSB, 2020).

Gelir giivencesi poligeleri, klasik bir hayat sigortasi
policesine eklenen issizlik, hastalik, kaza kaynakl
gecici is goremezlik teminatlari ile olusturulmaktadir.
Bu dirlinler, kamusal issizlik sigortasinin kapsami
disinda kalan 6liim, maluliyet, hastanede yatig gibi
riskleri de kapsayarak daha genis bir koruma
sunmaktadir (Garanti BBVA, 2020). Prim tutarlan

kisiye 6zgii belirlenmekte olup ddenen prim, saglanacak
tazminatin biylikligiinii dogrudan etkilemektedir.

Bireysel Kredi Borcunun Odenmesine Y&nelik Sigorta
ise iki bigimde uygulanmaktadir: ilki; Ticari Alacak /
Serbest Meslek / Esnaf Odakli Kredi Sigortasi’dir. 2009
tarihli Kredi Sigortast Genel Sartlar1 gercevesinde
diizenlenen bu iiriin, bagimsiz ¢alisanlarin alacaklarini
giivence altina alir. Teminat kapsami alicinin iflast,
O0deme aczi, faturaya dayali Dborglarin tahsil
edilememesi olaylarint icermektedir. Bu iiriin, serbest
caligsanlarin gelir kaybi riskine karst dolayl bir issizlik
korumasi olusturur (Aydin, 2012).

Ikincisi ise Bireylere Yonelik Borg Odeme Sigortasidir.
Bor¢ Odeme Sigortas1 Genel Sartlari’na gére bu iiriin
irade dis1 issizlik, kaza, hastalik sonucu is géremezlik
durumlarinda kredi taksitlerini karsilamaktadir. Oliim
veya tam maluliyet héalinde kredi borcunun tamami
Odenebilir (TSB, 2020).

Kredi Karti Borcunun Odenmesine Yonelik Sigorta
uygulamasinda ise ilgili poligeler, issizlik halinde kredi
kart1 borclarinin ddenememesi riskini azaltir. Temel
sartlari; issizligin irade disinda ger¢eklesmesi ve issizlik
halinin en az 30 giin siirmesi seklindedir (Aydin, 2012).
Primler genellikle kredi kart1 borcunun %11 diizeyinde
belirlenmektedir (TSB, 2020).

Burada siralanan gelir giivencesi iiriinleri, kredi 6deme
sigortalar1 ve kredi karti borcu koruma sigortalar
dogrudan o6zel issizlik sigortas: iriinii olmamakla
beraber issizlik riskinin ekonomik sonuglarini azalttig
icin islevsel olarak 6zel igsizlik sigortasi niteligindedir
(Bigerli & Canbey Ozgiiler, 2018).

SONUC ve ONERILER

Bu calisma, Tiirkiye’de issizlik riskine kars1 kamu ve
0zel sektor tarafindan sunulan koruma mekanizmalarin
biitlinciil bir cergevede inceleyerek, mevcut sistemin
giicli ve zayif yonlerini ortaya koymustur. Analiz
bulgulari, Tiirkiye’ nin igsizlik sigortas: yapisinin bityiik
oOlgiide tek kanalli, kamu agirlikli ve prim esash bir
koruma  modeli  lizerine  kurulu  oldugunu
gostermektedir. Ancak isgilicii piyasasindaki yiiksek
kayit disilik, diizensiz c¢alisma bigimleri ve kati hak
sahipligi kosullar1, kamu igsizlik sigortasinin genis bir
nifusu kapsayamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de issizlik Odeneginden yararlanma oram
uluslararasi ortalamalarin oldukga altinda seyretmekte;
igsizlik sigortasi temel bir sosyal koruma araci olmaktan




ziyade smirl bir kesimin yararlandigi bir mekanizma
niteligi kazanmaktadir.

Ozel sigorta piyasast agisindan degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de kurumsal bir 06zel igsizlik sigortasi
sisteminin bulunmadigi; bunun yerine gelir kayb1 ve
bor¢ 6deme risklerini hedefleyen dar kapsamli {irtinlerin
uygulandig1 goriilmektedir. Bu {iriinler kredi ve kredi
kart1 bor¢larin karsilanmasi veya gecici gelir destegi
saglanmas1 gibi islevlere sahip olmakla birlikte,
kamusal issizlik sigortasinin sagladig: tiirden biitiinciil
ve slirdiiriilebilir bir gelir giivencesi sunmamaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de 6zel sektoriin issizlik riskine
kars1 tamamlayici bir rol oynadigi sylenebilse de bu rol
sinirli, parcali ve finansal odakli bir nitelik tasimaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda Tiirkiye’nin issizlik sigortasi
mimarisinde ¢ok katmanli bir koruma modeline gegis
ihtiyaci belirginlesmektedir. Kamu issizlik sigortasinin
erisilebilirligi artirllmali, prim giin sartlart esnetilmeli
ve gelir ikame oranlar1 uluslararasi standartlara
yaklagtirllmalidir. Bagimsiz  calisanlar, platform
calisanlar1 ve giivencesiz kesimler i¢in kapsayici bir
issizlik koruma mekanizmasi olusturulmasi, sosyal
koruma aginin  genisletilmesi  acisindan  kritik
onemdedir. Ayn1 zamanda dzel sigorta piyasasinin daha
islevsel bir tamamlayict rol iistlenebilmesi igin
diizenleyici c¢ergevenin giiclendirilmesi, standart
teminat setlerinin belirlenmesi, vergi tesvikleri ve
kamu—ozel igbirligine dayal1 hibrit police modellerinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de issizlik riskine karsi mevcut
koruma yapisi hem kurumsal hem islevsel agidan
Oonemli doniisiim potansiyeli barindirmaktadir. Kamusal
sistemin gii¢lendirilmesi ve 6zel sektoriin tamamlayici
kapasitesinin artirilmasi, daha kapsayici, esnek ve
stirdiiriilebilir bir issizlik sigortast mimarisinin temelini
olusturacaktir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’de ¢ok katmanli bir
gelir glivencesi sistemine gecis ihtiyacini1 vurgulamakta

ve bu dogrultuda politika yapicilara kapsaml bir 6neri
gergevesi sunmaktadir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de kamu ve 6zel igsizlik sigortasi
mekanizmalarint  kuramsal ve karsilagtirmali  bir
cercevede analiz etmekle birlikte, bazi1 sinirliliklara
sahiptir. Ilk olarak, ozel issizlik sigortasina iliskin
ampirik veri eksikligi, ozellikle banka ve sigorta
sirketlerine ait igsizlik teminath iiriinlerin penetrasyon
oranlarinin, risk  profillerinin  ve  faydalanici
Ozelliklerinin ayrintili sekilde Olgiilmesini
giiclestirmektedir. Tirkiye’de 6zel igsizlik teminatlar
istatistiksel ~olarak ayr1 bir kategori hélinde
izlenmediginden, bu c¢alisma iirlinlerin niteligi ve
kapsami1 konusunda biiyiik 6l¢iide kamuya agik ikincil
verilere dayanmaktadir. Ayrica, makale 0Ozellikle
kurumsal yapilar1 ve politika tasarimini analiz etmis
olup, yararlanici hane halklarinin igsizlik soklarina karsi
davranigsal tepkilerini ya da gelir giivencesinin refah
tizerindeki mikro etkilerini igeren ampirik mikro-veri
analizini kapsamamaktadir.

Gelecek aragtirmalar agisindan, Tirkiye’de igsizlik
sigortasina  katilim davranigint  belirleyen sosyo-
ekonomik faktorler, issizlik odeneginin yoksulluk
azaltici etkisi, Ozel sigorta iriinlerine olan talebin
dinamikleri ve kamu—6zel koruma etkilesiminin hane
diizeyinde nasil sekillendigi onemli arastirma alanlari
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, platform
calisanlari, giivencesiz istihdam bigimleri ve serbest
meslek gruplari i¢in issizlik riskinin nasil yonetildigine
iligkin mikro-diizey arastirmalarin  genisletilmesi,
Tiirkiye i¢in kapsayici bir igsizlik sigortas1t mimarisinin
tasarlanmasina dogrudan katki saglayacaktir. Finansal
davranig, sosyal politika ve sigorta ekonomisi
literatiirinii bir araya getiren ¢ok disiplinli ¢aligmalar
ise, kamu ve Ozel sigorta araglarinin birlikte isledigi
hibrit modellerin uygulanabilirligini degerlendirmek
bakimindan 6zellikle degerli goriinmektedir.
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