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KADIN GIiRiSIMCILER iCIN EKONOMIK ADALET: KAMU HiZMETi VE
YATIRIM TESVIKLERI ENTEGRASYONU UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Ogr. Gor. Tugce ULUBAY ULKU!

Ozet

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de kadin girisimciligini yatirim tesvikleri ve kamu hizmetleri
perspektifinden ekonomik adalet baglaminda ele alinmasini amaglamaktadir. Mevcut
tesvik politikalarinin, goriinlirde cinsiyetten bagimsiz bir yapiya sahip olmasina
ragmen, toplumsal cinsiyete dayali yapisal esitsizlikler dikkate alinmadigindan kadin
girisimciler agisindan siirli  etki  yarattigi  tespit edilmektedir. Calismada
Aristoteles’in dagitic1 adalet yaklasimi, Rawls’in farklilik ilkesi, Sen’in yapabilirlik
yaklagimi ve Fraser’in yeniden dagitim-taninma gergevesi temel kuramsal bilesenler
olarak kullanilmistir. Bulgular, yalnizca finansal tesviklere dayali mevcut politika
yaklagiminin bakim emegi yiikii, finansmana erisim sorunlari ve kiiltiirel normlar gibi
yapisal engelleri gériinmez kildigini géstermektedir. Bu nedenle yatirim tesviklerinin
kamu hizmetleri ile entegre edilmesi; bakim altyapisinin gii¢lendirilmesi, teminat
sisteminin doniistiiriilmesi ve kadin odakl1 sektorel onceliklendirme ile desteklenmesi
gerekmektedir. Sonug olarak ¢alisma, ekonomik adaletin saglanabilmesi i¢in tegvik
mekanizmalarimin biitinciil, toplumsal cinsiyet duyarli ve sosyal devlet ilkeleriyle
uyumlu bir sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Adalet, Kadin Girigimciligi, Yatirim Tesvikleri, Kamu
Hizmeti, Toplumsal Cinsiyet

JEL Kodu: 126, H52, H25, J13

ECONOMIC JUSTICE FOR WOMEN ENTREPRENEURS: AN ASSESSMENT
OF THE INTEGRATION OF PUBLIC SERVICES AND INVESTMENT
INCENTIVES

Abstract

This article examines women’s entrepreneurship in Tiirkiye through the lens of
economic justice, focusing on the relationship between investment incentives and
public services. Although existing policy frameworks present themselves as gender-
neutral, they fail to address structural inequalities such as unpaid care responsibilities,
unequal access to finance, and gendered norms, resulting in limited impact for women
entrepreneurs. The analytical framework draws on Aristotle’s principle of distributive
justice, Rawls’s difference principle, Sen’s capability approach, and Fraser’s
redistribution—recognition paradigm. The findings demonstrate that policies reliant
solely on financial incentives overlook the socio-economic context shaping women’s
entrepreneurial capacity, thereby reproducing rather than reducing inequalities. The
study argues that integrating investment incentives with public service provision,
particularly childcare and care infrastructure, alongside alternative collateral systems
and gender-sensitive sectoral prioritization, is necessary to strengthen women’s
participation in the entrepreneurial ecosystem. Ultimately, the article contends that
achieving economic justice requires rethinking the investment incentive regime as a
holistic and gender-responsive mechanism aligned with the principles of the social
state.

Keywords: Economic Justice, Women Entrepreneurship, Investment Incentives,
Public Services, Gender Equality
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GIRiS

Ekonomik kalkinma politikalari, yalnizca iiretim kapasitesini
artirmayt degil, ayn1 zamanda toplumsal gruplar arasinda
firsat esitligini giiclendirmeyi de amaclayan biitlinciil bir
kamu miidahalesi alanidir. Bu cergevede yatirim tesvikleri,
devletin ekonomik biiyiimeyi yonlendirmek ve bdlgesel
esitsizlikler basta olmak t{izere her tirli esitsizligi
dengelemek i¢in kullandigi temel araglardan biridir. Ancak
Tiirkiye’de mevcut tesvik sisteminin tasarimi ve uygulanma
bicimi, goriinlirde “ndtr” bir yapt arz etmesine ragmen,
toplumsal cinsiyete dayali yapisal esitsizlikleri dikkate
almamasi nedeniyle ekonomik adalet ag¢isindan Onemli
smirliliklar ~ yaratmakta, ozellikle kadin girisimcilerin
finansmana erisim, teminat yetersizligi, sosyal sermaye
eksikligi ve bakim yiikiimlilikleri gibi ¢ok katmanl
sorunlarla karst karsiya oldugunu ¢ogunlukla ihmal

etmektedir.

Ekonomik adalet perspektifinden bakildiginda, devletin
gorevi ekonomik biiylimeyi hizlandiran araclar gelistirmenin
yaninda oOzellikle dezavantajli  gruplarin  ekonomik
faaliyetlere katiliminit miimkiin kilan yapisal kosullart
saglamaktir. Sosyal devletin temel araci olan kamu hizmetleri
bu kosullarin saglanmasi noktasinda, ekonomik faaliyetleri
diizenleyen klasik altyapmnin o6tesinde, bireylerin isgiicii
piyasasina katilimini  belirleyen en kritik esitleyici
mekanizmadir. Dolayistyla kamu hizmetlerinin ekonomik
politikalardan ayr1 diisiiniilmesi, 6zellikle kadinlar agisindan

ciddi bir firsat maliyeti yaratmaktadir.

Tiirkiye’de yatirim tesvikleri ve kamu hizmetleri arasindaki
mevcut ayrisma, ekonomik politika alaninda onemli bir
yapisal boslugu ortaya koymaktadir. Tegvik sistemi, tiretim
kapasitesini artirmay1r hedeflerken; bakim hizmetleri,
kadinlarin iggiiciine ve girisimcilige katilimini dogrudan
etkileyen bir toplumsal yeniden iiretim alani olarak ayr1 bir
politika kiimesinin pargasi olarak ele alinmaktadir. Oysa bu
iki alan birbirini dislamaktan ziyade tamamlayici
mekanizmalardir. Kadin girisimcilerin karsilastig1 yapisal
engellerin  niteligi, yalmizca  finansal  desteklerle
¢oziilemeyecek kadar derindir. Bakim hizmetlerinin kamusal
olarak orgiitlenmemesi, kadinlarin girisimcilik faaliyetlerine

ayirabilecekleri zamani, kaynaklar1 ve ekonomik risk alma

kapasitesini dogrudan sinirlar. Bu durum, yatirim
tesviklerinin  kapsayict  ekonomik biiyiime hedefine

ulagmasin1 engeller.

Bu calisgmanin temel savi, Tiirkiye’de kadin girisimciligi
baglaminda ekonomik adaletin, yatirim tegvikleri ile kamu
hizmetleri arasinda kurulamayan yapisal entegrasyon
nedeniyle saglanamadigidir. Yatirnm tesvikleri, bigimsel
olarak cinsiyet nétr araglar olarak tasarlanmis olsa da, bakim
hizmetlerinin kamusal olarak orgiitlenmemesi ve toplumsal
yeniden tretimin agirlikli olarak hane i¢ine ve kadinlar
iizerine yiliklenmesi, kadinlarin girisimcilik faaliyetlerine esit
kosullarda katilimini fiilen smirlandirmaktadir. Bu yapisal
kopukluk, kadin girisimcilerin finansmana erisimi, teminat
sunma kapasitesi ve ekonomik risk alma olanaklari iizerinde
belirleyici olmakta; boylece tesvik politikalar1 mevcut

esitsizlikleri doniistiirmek yerine yeniden tiretmektedir.

Yontem olarak calisma, normatif teori, hukuki c¢ergeve,
politik ekonomi ve toplumsal cinsiyet analizini bir arada
kullanan ¢ok katmanli literatiir temelli bir yaklagim
benimsemektedir. Bu disiplinleraras1 ¢erceve, hem mevcut
tesvik politikalarinin sinirlarimi goériiniir kilmakta hem de
kadin  girisimciligini  ekonomik adalet baglaminda

degerlendirmeyi miimkiin hale getirmektedir.

Sonug olarak bu c¢alisma, Tiirkiye’de ekonomik adaletin
saglanmasi igin yatirim tesvikleri ile kamu hizmetlerinin
birbirinden bagimsiz politika alanlar1 olarak degil, 6zellikle
kadm girisimciler acgisindan birbirini tamamlayan araglar
olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Calismanin
temel  katkisi,  toplumsal  cinsiyet  perspektifiyle
giiclendirilmis bir analiz sunarak, mevcut tesvik ve kamu
hizmeti politikalarin1 ekonomik adalet ve kadin girisimciligi
baglaminda yeniden diisiinmeye imkan veren kavramsal bir

gergeve ortaya koymasidir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Ekonomik Adalet Kavramm

Bu ¢alismanin temel dayanagini olusturan ekonomik adalet
kavrami, tarihsel siiregte bicimsel bir esitlik anlayisindan,
firsatlarin ve kapasitelerin esitlenmesini hedefleyen c¢ok
boyutlu bir yapiya evrilmistir. Bu evrim, kadin

girisimciliginin  desteklenmesinde salt finansal kaynak




aktariminin Otesine gegerek, kamu hizmetleri ile biitiinlesik
bir tesvik mekanizmasinin neden gerekli oldugunu teorik

olarak temellendirmektedir.

Ekonomik adalet kavraminin felsefi temelleri, Aristoteles’in
adaleti yalnizca bireysel bir erdem degil, toplumsal diizenin
kurucu ilkesi olarak ele aldig1 Nikomakhos’a Etik adli eserine
kadar uzanir. Bu eserde bahsi gecen "dagitict adalet" ilkesine
gore ekonomik yagsamda adalet, mallarin ve yiikiimliiliikklerin
toplumsal konuma ve katkiya yani liyakate uygun bigcimde
dagitilmasiyla saglanir. Aristoteles’e gore adalet; para, onur
veya diger kamusal degerlerin yurttaglar arasinda
paylastirilmasi sorunudur. Ancak buradaki esitlik anlayisi
mutlak degil, orantilidir; "esit olmayanlara esit davranmak”,
adaleti ihlal etmek anlamina gelir (Aristoteles, 2014). Bu
erken yaklasim, ekonomik adaletin temelinde, yalnizca esit
paylasimin degil, baslangic kosullart farkli olan bireylere
farklt muamele edilmesinin, yani baslangictaki esitsizligi
gidermek igin orantili ve pozitif ayrimci miidahalelerin

yattigini gosterir.

Modern dénemde bu miidahalenin mesruiyet zemini Rawls
tarafindan giiglendirilmistir. Rawls, toplumun temel yapisinin
bireylerin yasam sanslarin1  belirledigini  savunur ve
gelistirdigi "hakkaniyet olarak adalet" teorisinde "farklilik
ilkesine" dikkat ¢eker. Bu ilkeye gore, sosyal ve ekonomik
esitsizlikler ancak toplumun en dezavantajli kesiminin
yararma olacak sekilde diizenlendiginde kabul edilebilir
(Rawls, 1999). Rawls’in teorisi, adaleti salt bireysel bir
erdemden ¢ikarip, devletin dezavantajli gruplar lehine
piyasaya miidahale etmesini zorunluluk haline getiren
kurumsal bir c¢ergeveye oturtur. Kadm girisimciler
baglaminda bu teori, yatirim tesviklerinin bir ayricalik degil,
Rawls¢1 anlamda "adil firsat esitligini" saglamak i¢in gereken
telafi edici bir mekanizma oldugunu ortaya koyar. Ancak
Rawls’in "birincil degerler" (gelir, servet vb.) iizerine
kurdugu bu dagitimec1 adalet anlayisi, kaynaklarin bireyler
tarafindan fiilen kullanilip kullanilamadig1 sorusunu yanitsiz

birakmaktadir.

Tam bu noktada Amartya Sen ekonomik adaletin
degerlendirilmesinde yalnizca kaynaklarin dagitimina degil,
bireylerin bu kaynaklar1 kullanabilme kapasitelerine

odaklanilmasi gerektigini savunur. Sen(2004)’e gore insanlar

ayn1 kaynaga sahip olsalar bile toplumsal cinsiyet, saglik,
bakim yiikii veya sosyal normlar nedeniyle bunu déniistiirme
kapasiteleri farkli olabilir; bu nedenle gergek esitlik,

bireylerin yapabilirliklerinin artirilmasryla miimkiin olur.

Nancy Fraser(1997) ise ekonomik adaleti hem ekonomik
esitsizliklerin hem de kiiltiirel degersizlestirmenin kesistigi
bir alan olarak tanimlar. Fraser’in teorisi, toplumsal cinsiyetin
ayn1 anda hem ekonomik yeniden dagitim hem de taninma
eksenlerinde esitsizlik iireten “gift eksenli” bir yap1 oldugunu
ileri siirer. Bu nedenle ekonomik adalet yalnizca gelir ve firsat
dagilimina iliskin diizenlemelerle saglanamaz; kiiltiirel
normlarin doniisiimii ve toplumsal cinsiyet rejiminin yeniden

kurulmasi da zorunludur.

Bu diisiinsel ¢izgi birlikte degerlendirildiginde ekonomik
adalet, kadin girisimciler acisindan yalnizca sermaye veya
tesviklere erigim meselesi olmaktan ¢ikar; ekonomik yapinin,
kurumsal diizenlemelerin ve toplumsal cinsiyet normlarimin
eszamanli doniisiimiinii gerektiren biitiinciil bir olgu haline
gelir. Bu biitiinciil adalet anlayisi, ka¢inilmaz olarak devletin
roline  isaret eder; c¢ilinkii  ekonomik  adaletin
gerceklestirilmesi, yalnizca bireyler arasi iliskilerde degil,
devletin kurumsal yapilanmasinda somut eylemler gerektirir.
Devletin miidahale kapasitesinin, hukuki g¢er¢evesinin ve
kamu politikalarinin niteliginin yeniden tanimlanmasi ise
ekonomik adaletin kurumsallasmasinin ilk adimidir. Bu
nedenle ekonomik adaletin hangi devlet modelinde nasil
kargilik buldugunu ve hukuk devletinden sosyal devlete
gecisin ne tiir kurumsal doniisiimler yarattigini incelemek

zorunlu hale gelmektedir.

1.2. Ekonomik Adaletin Devlet Modeli Yansimalari:
Hukuk Devletinden Sosyal Devlete

Deyim olarak ilk defa 18. yiizyilin sonlarinda Almanya’da
kullanilmaya baglanan hukuk devleti anlayisi, devlet giiciiniin
hukuk kurallartyla sinirlandirilmasimi  ve  6lgiilii  hale
getirilmesini ve bu baglamda bireylerin haklarmin giivence
altina almmasin1 éngériir (Okgesiz, 1994). Huber‘e gore bu
model, toprak agalarmin ve eski ayricalikli siniflarin bertaraf
edilmesi ile ortaya g¢ikan, egitimli ve miilk sahibi burjuva
sinifinin, mutlak monarsilere karst savasindan dogmustur

(Huber, 1965). Dolayisiyla hukuk devleti yagam, hiirriyet ve




miilkiyet kavramlari etrafinda sekillenmis, devletlerin
ekonomik ve sosyal alanlara miidahalesi sinirlandiriimustir.
Ne var ki devletin ekonomik yagsamdan ¢ekilerek toplumun
dezavantajli kesimlerini savunmasiz birakmasi, neticede
hukuk devletinin benimsedigi bu degerlerin kagit {izerinde
kalmasma yol a¢mistir (Bulut, 2001). Zira yoksul ve
calismaya muhta¢ kimseler i¢in igverenin sdzlesme sartlari
karsisinda  kendi  menfaatlerini savunma  hakki
islevsizlesirken (Goren, 2000), dmiirleri boyunca bir miilk
sahibi olma ihtimalleri olmayanlar i¢in miilkiyet hakki
anlamsiz hale gelmektedir (Giimiis, 2010).

Yildam’in (2012) insan haklar1 ve birey oOzgirliglii gibi
kavramlar1 giiclendirse de, tarihsel siirece bakildiginda,
pratikte burjuvazinin ekonomik konumunu saglamlastiran bir
ara¢ olmaktan kurtulamadigin ifade ettigi hukuk devletinin
mevcudu korumaya yonelik pasif yapist (Bulut, 2001); hali
hazirda yoksulluk iginde yasayan kesimin sefaleti pahasina
islemektedir. Bu durum Aristoteles’in "esit olmayanlara esit
davranma" adaletsizligini modern devlet pratiginde yeniden
iiretmektedir. Uretim araglarmi ve ekonomik giicii elinde
tutan egemen sermaye sinifi karsisinda devlet tarafindan
yalniz birakilan emek¢i smifin itirazlarinin goriiniir hale
gelmesiyle birlikte devlet de bekgi kimliginden siyrilarak
koruyucu devlete evrilmek durumunda kalmistir (Tandr ve
Yiizbagioglu,  2001).  Dolayisiyla  sosyal  devlet
sanayilesmenin derinlestirdigi gelir ve servet esitsizlikleri ile
miicadele eden endiistri toplumu ile devlet arasindaki
miicadelenin bir iiriinii olarak yiikselmistir (Huber, 1965).
Briggs (1961)’e gore sosyal devlet, piyasa kosullarinin
etkisini degistirmek ve diizenlemek maksadiyla orgiitlii
devlet giiciinii bilingli olarak kullanan bir devlet modelidir.
Bu baglamda devlet, vatandaslarinin sosyal durumlar
konusunda sorumluluk alan ve her vatandasina insan onuruna
yaragir asgari bir yasam seviyesi saglamayir amag¢ edinen
(Bulut, 2003) diizenleyici, miidahaleci, gerektiginde refahi
yeniden dagitan ve girisimci bir yapiya doniismiistiir (Yay,
2020).

Sosyal devlet mekanizmas1 ekonomik adaletin soyut bir
idealden somut bir yonetim pratigine doniismesi noktasinda
kritik bir esiktir. Nitekim Arts ve Gelissen (2001), sosyal
devleti, toplumdaki dayanisma ve adalet

taleplerinin kurumsallagsmig bir  bi¢imi  olarak tanimlar.

Onlara gore her refah devleti rejimi, 6ziinde esitlik, ihtiyag ve

hakkaniyet gibi dagitict adalet ilkelerinin farkli birer
kurumsal yorumudur. Dolayisiyla devletin sosyal alana
miidahalesi, piyasa gii¢lerinin yarattigi sonuclart bu adalet

ilkeleri dogrultusunda yeniden diizenleyen mesru bir aragtir.

Ne var ki, ekonomik adaletin tesisinde devletin tistlendigi bu
aktif rol, kadinlar s6z konusu oldugunda her zaman dogrusal
bir iyilesme anlamina gelmemekte; aksine sosyal devlet
miidahaleleri toplumsal cinsiyet baglaminda oldukca
karmasik ve paradoksal sonuglar dogurabilmektedir (Mandel

ve Semyonov, 2006).

1.3. Sosyal Devletin Uygulama Araci Olarak Kamu
Hizmeti: Kadinlarin Ekonomik Katilimim Belirleyen

Kurumsal Bir Mekanizma

Asa Briggs(1961) sosyal devlet tanimmin devaminda,
devletin ekonomik alandaki aktif varliginin temel amaglarini
siralar: Bireylere diger biitiin varliklarindan bagimsiz olarak
asgari bir gelir gilivencesi saglamak, hastalik, yaslilik ve
igsizlik gibi sosyal riskleri en iyi sekilde yonetmek ve
vatandaglarin ayrim goézetilmeksizin en iyi sosyal hizmetlere
ulasmasini saglamak. Yay’a (2020) gore sosyal devlet, gelir
dagiliminda adaleti saglamak ve yoksullukla miicadele
etmekten, firsat esitligi ve sosyal giivenligi temin etmeye;
igsizlikle miicadele, ekonomik biiyiime ve kalkinmayi
desteklemekten, sosyal denge ve barisi tesis etmeye kadar
genis bir amag yelpazesine sahip bir yapidir. Sosyal devletin,
temelde sosyal ve ekonomik refahi artirmak olarak
Ozetleyebilecegimiz bu hedeflere ulagmakta kullanacagi arag
ise kamu hizmetidir. Duguit’e goére devlet artik yalnizca
emreden egemen bir kuvvet degildir. Devlet elindeki kuvveti
kamu hizmetlerini kurmak ve isletmek amaciyla kullanacak
bireylerden olusan bir yapidir. Boylece egemenlik kavrami
kamu hizmetine doniigmiis ve devletin mesruiyeti kamu
hizmetlerini layigiyla yerine getirip getiremedigiyle ol¢iiliir
hale gelmistir (Duguit, 1954). Devletin hiikiim siirmekten
bagkaca bir is iistlenmedigi ilkcagdan, devletin kamusal
hizmetlerin derlenmesi olarak tanimlanacag bir diizene gecis

yapilmistir (Derbil, 1959).

Kamu hizmeti, literatiirde tartismali bir kavram olarak
nitelenir. Fransizca’da “Service Public”, Almanca’da ise

“QOeffentliche Anstalt” seklinde adlandirilan kavram, bu

g




haliyle hem bir tiir faaliyeti hem de bu faaliyeti gerceklestiren
teskilat1 ifade eder. Tiirkge’de ise “kamu hizmeti” tabirinin
teskilat ~anlammna  gelebilecek statik bir  karsilig1
bulunmamaktadir. Bu durum kavramin muglak kalmasinin
sebebi olarak gosterilir (Derbil, 1952). Dolayistyla Giilan
(2011), kamu hizmeti kavramimin organik ve fonksiyonel
olarak iki esas Ttizerinden incelemek gerektigini ifade

etmektedir.

Siddik Sami Onar(1966), kamu hizmetini “devlet veya diger
kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve
denetimi altinda, genel ve ortak ihtiyaglari kargilamak ve
kamu yararin1 saglamak amaciyla gerceklestirilen siirekli ve
diizenli faaliyetler” seklinde tanimlar. Giilan (2011), “kamu
tiizel kisileri yahut onlarin denetimi altinda bulunan 6zel
kisiler tarafindan gerceklestirilen, toplum icin 6nemli, ortak
ve genel bir ihtiyacin tatminine yonelik faaliyetler”
seklindeki taniminda en az kamu hizmeti kavrami kadar
muglak buldugu, kamu yarar1 kavramina yer vermez. Kamu
hizmetlerinin devlet tarafindan veya onun denetimi altinda
gerceklesecegi hususunda sliphe bulunmamaktadir. Yine
kamu hizmetinin hareket noktasinin kamuya hizmet etmek
oldugu da asikardir. Dolayistyla idarenin halkin kamusal bir
ihtiyacinin  geregi gibi karsilanmadigimi tespiti halinde
yapilacak sey bir kamu hizmeti ihdas etmek olacaktir (Derbil,
1959). Kamu yarari literatiirde baz1 yazarlar tarafindan kamu
hizmetinin ama¢ unsuru (Gozler ve Kaplan, 2022), bazilari
tarafindan ise kamu hizmetinin dogal bir sonucu (Giilan,
2011) olarak nitelendirilir. iki halde de kamu yararinin kamu
hizmetlerinin planlanmasi, diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi
stireclerinde bir dl¢iit olarak bulunmasi gerektigi ortadadir.
Genel olarak toplumun genel refahim1 saglamak ve
menfaatlerini korumak seklinde agiklanabilecek bir {ist
kavram olarak kamu yararmin, ekonomik alana 06zgi

uygulamasi ise ekonomik kamu yarari olarak adlandirilir.

Ekonomik kamu yarari, serbest piyasa isleyisinin toplumun
genel refahimi saglamada yetersiz kaldigr durumlarda,
devreye giren kamu otoritelerinin miidahale ve
diizenlemelerini dayandirdigir bir ilkedir. Bu kavram,
ekonomik kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilarak toplumsal refahin artirilmasini hedefler. Haliyle

ekonomik kamu yarari, kamu hizmetlerinin adil ve erisilebilir

bir sekilde sunulmasini saglamak, ekonomik esitsizlikleri
azaltmak ve piyasa diizenlemeleri yoluyla toplumsal fayda
yaratmak i¢in hukuk ve ekonomi arasindaki iliskinin
neticesidir. Ekonomik kamu hizmetleri, o6zellikle piyasa
mekanizmalarinin yeterli olmadig1 veya 6zel sektoriin girisim
yapmaktan kagindigi durumlarda, devletin toplumsal refahi
artirmak amaciyla devreye soktugu bir aragtir (Uyanik,

2013).

Ancak, ekonomik kamu yarar1 ve sosyal devlet ilkesinin
giincel yorumu, kamu hizmetlerinin yalnizca piyasa
basarisizliklarin1 gideren teknik bir ara¢ olarak goriilmesini
agmalidir. Bu noktada kamu hizmeti kavrami, feminist iktisat
perspektifiyle yeniden ele alindiginda, Diane Elson’in
gelistirdigi strateji cercevesinde devletin kurucu bir
sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elson’a (2000)
gore toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi; bakim
emeginin taninmast (recognize), yikiinin azaltilmasi
(reduce) ve en 6nemlisi hane iginden alinarak devlet, piyasa
ve aile arasinda adil bir sekilde yeniden dagitilmasi ile
miimkiindiir. Bu baglamda kamu hizmeti, bakim
sorumlulugunun 6zel alandan ¢ikarilarak kamusal bir hakka
doniistiiriildiigi temel mekanizmadir. Ancak Tiirkiye’deki
mevcut refah rejimi, Esping-Andersen’in (1990) tipolojisiyle
aileselci bir karakter tasimakta; devlet, bakim hizmetini
dogrudan bir kamu hizmeti olarak sunmak yerine, bu
sorumlulugu kadinlar {izerinden hane i¢ine hapsetmektedir
(Bugra ve Keyder, 2003). Nitekim OECD Sosyal Harcamalar
Veritabani’na gore(2024), aile ve ¢ocuklara yonelik kamusal
harcamalar OECD ortalamasinda GSYH’nin yaklasik
%?2’sini asarken, Tiirkiye’de bu oran %0,5’in altinda
kalmaktadir. Bu durum, bakim hizmetlerinin kamusal bir hak
olarak kurumsallastiritlmadigini, aksine aile i¢inde ¢oziilmesi
beklenen bir sorumluluk alani1 olarak diizenlendigini
gostermektedir. Nancy Fraser’in (2016) vurguladig: iizere,
bakimin bu sekilde kamusal sorumluluk alanindan ¢ikarilarak
Ozellestirilmesi ve goriinmez kilinmasi, aslinda sistemin
kendi kendini siirdiirme kapasitesini de asmdirmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik kamu yarari, bakim hizmetlerinin
ailenin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarilip, stirekliligi ve
erisilebilirligi devlet tarafindan giivence altina alinan asli bir
kamu hizmeti olarak yeniden tanimlanmasini zorunlu

hizmetlerinin

kilmaktadir. Bu noktada bakim




kurumsallagsmasi ve kadinin bireysel ¢abasina birakilan is ve
aile yasamindaki dengenin kurulmasinda, toplumsal cinsiyet
temelli kamu hizmet ve politikalarinin destegi hayati 6nem
arz etmektedir (Atasii-Topcuoglu,2016). Ekonomik kamu
yarart amaci, bu  perspektiften  hareket ederek
gerceklestirilecek kamu hizmetleri araciligryla refahin
toplumun her bireyine adil bir sekilde dagitilmasi saglanacak
ve ekonomik kamu yararina ulasma noktasinda 6nemli bir

asama kaydedilmis olacaktir.

2. TURKIYE’DE YATIRIM TESVIKLERI VE
KADIN GIiRiSIMCILIGi ONUNDEKi YAPISAL
ENGELLER

Ekonomide devletin roliiniin artmasiyla beraber, ekonomik
hayat1 diizenlemek ve gelistirmek maksadiyla, bir takim
miidahale politikalarinin gelistirilmesi gerekliligi dogmustur.
Bu miidahaleler; yasaklamalar, kanun kisitlar1 yahut dolaylh
ve dogrudan tesvikler seklinde gergeklestirilebilir (Dag ve
Celik, 2018). Tesvik, devletin, iilkedeki ekonomik ve sosyal
sorunlar1 gidermek amaciyla, bazi ekonomik faaliyetleri,
artirmak ve iyilestirmek icin verdigi, maddi ya da maddi
olmayan destek, yardim ve 6zendirmeler seklinde tanimlanir
(Bolkan, 2010). Ekonomik biiylime hedeflerine ulasmak ve
yatirimelyl sermaye yatirimlarint artirmaya yonlendirmek
bakimindan 6nemli bir ara¢ olan yatirim tesvikleri, devlet
tarafindan yetkilendirilmis kamu kuruluslarinca, 6zel sektore
ve kamu iktisadi tesebbiislerine verilir (Darginoglu, 2024).
Devletler ekonomik amaglarin yani sira bazen sosyal diizeni
saglamak amacrtyla da tesviklerden yararlanabilir. Dolayisiyla
yatinm tesvikleri, bliylime ve kalkinma, sosyal huzur ve
ekonomik refaha erismede 6nemli araglardir (Yiice, 2019).

Ancak tarihsel siire¢ incelendiginde, bu desteklerin
"sanayilesme", "ihracati artirma" ve "bdlgesel kalkinmayi
saglama" gibi makro hedeflere odaklandigi; girisimcinin
demografik &zelliklerini ve toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynakli yapisal engelleri biiyiik ol¢lide gbz ardi ettigi
goriilmektedir. Bu egilim, Tiirkiye’de yatirnm tesvik
politikalarmin tarihsel gelisiminin ele alindig1 bir sonraki
boliimde ayrintili olarak ortaya konulmaktadir. Bu nedenle
tesvik politikalar1, goriiniirde herkese agik birer arac olsalar

da, kadin girisimcilerin kars1 karsiya oldugu miilkiyet,

teminat ve bakim yiki kaynakli esitsizlikleri dikkate

almayan, “cinsiyet korii” mekanizmalar olarak islemektedir.

2.1. Yatirinm Tesvik Politikalariin Gelisimi ve Mevcut

Sistem

Tiirkiye’de yatirim tesvikleri, yatirimlarin artirilmasi, yeni is
alanlar1 yaratilarak issizlik oraninin disiiriilmesi ve geri
kalmis bolgelerin kalkindirilmasi gibi ¢esitli amaglarla,
Osmanli doneminden beri uygulanan bir yontemdir (Eser,
2011). Bu siireg, temelde sanayilesmeyi dnceleyen bir hat
izlemistir. Osmanli Devleti’nde yerli sanayinin gelisimini
saglamak ve endiistri altyapisi giliclendirmek amaciyla
yapilan ilk yasal diizenleme 1913 tarihli Tegvik-i Sanayi
Kanun-1 Muvakkatidir (Yilmaz, 2020). 1923 yilinda
gerceklestirilen Birinci Izmir Iktisat Kongresi’nde 6zel sektor
agirlikl bir kalkinma modeli benimsenmis ve 1927 yilinda da
0zel sektore saglanacak tesvikleri i¢ine alan kapsamli bir

Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir (Darginoglu, 2024).

1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati'nin (DPT)
kurulmasiyla Tiirkiye, planli kalkinma doénemine gegis
yapmustir. Bu siirecte 6zendirme ve yonlendirme dnlemleri
etkili bir sekilde uygulanmaya baslanmis, giiniin kosullarina
uygun stratejiler ve politikalar ile tesvik sistemi
gelistirilmistir (Eser, 2011). 1963 yilindan itibaren her bes
yilda bir kalkinma plani ile serbest piyasanin giiclendirilmesi
hedeflenmistir (Oz ve Buyrukoglu, 2015). 1980 sonrasi
donemde ise strateji degismis, Tiirkiye 24 Ocak 1980 ktisadi
Kararlar1 sonrasinda ithal ikameci politikalar yerine, ihracati
odaga alan disa agik bir ekonomik modele yodnelmistir
(Seyidoglu, 2003). ihracata dayali sanayilesme stratejisiyle
beraber tesvikler sadece toplam yatirimlari artirmak amaciyla
degil, ayn1 zamanda bu yatirimlarin belirli sektorlere
yonlendirilmesi amaciyla da kullamlmaya baslamistir (Oz ve

Buyrukoglu, 2015).

Giiniimiizde uygulanan sistemin temelleri ise yakin tarihte
atilmistir. 2009 yili Tiirkiye’nin tesvik sisteminde kokli
degisikler gerceklestirdigi bir yildir. 18.02.2009 tarihli 5838
sayil1 kanun ile ihdas edilen yeni tesvik sisteminde sektorel,
bolgesel ve Dbiiyiik Olgekli projelerin - desteklenmesi
amaclanmistir (Karakurt, 2010). Uygulandig siire boyunca

beklenen basartyr gdsteremeyen KOY uygulamasindan




vazgegilerek, iller bolgelere ayrilmis ve gelismislik diizeyi
diisiik olan bolgelere daha fazla tesvik verilen yeni bir sistem
kurulmasi1 amaglanmigtir. Bunun yant sira her bir bolge i¢in
tesvik kapsamina giren sektorlerin ve bu sektorlere verilecek
tesviklerin belirlendigi sektorel kriterler ihdas edilmistir

(Karabryik, 2021).

2012 yilinda 2012/3305 sayili Yatirimlarda Devlet
Yardimlart Hakkinda Karar ile tesvik sisteminde koklii bir
diizenleme yapilarak bugiin de uygulanan tesvik sistemimiz
yirlirlige girmigtir. 2009 yilindaki diizenlemenin daha
kapsamli bir devami olarak nitelendirilebilecek yeni
uygulamada, yatirimlarin desteklenmesi amaciyla diizenleme
altina alman tesvik araglar;; genel tesvikler, bdlgesel
tesvikler, oncelikli yatirnm alanlarina verilen tesvikler,
stratejik ve biiyiik 6l¢ekli yatirimlara verilen tegvikler olarak

siralanmaktadir (Yiice, 2019).

Bu tarihsel ¢ergeve, Tiirkiye’de yatirim tesvik politikalarinin
agirhikli olarak makroekonomik bilyiime, bolgesel kalkinma
ve sanayilesme  hedefleri etrafinda  sekillendigini
gostermektedir. Ancak bu siirecte yatirimcinin toplumsal
cinsiyeti, bakim yiikiimliiliikleri, miilkiyet yapisi ya da
teminat kapasitesi gibi faktorler hicbir donemde politika
tasarimimin merkezinde yer almamistir. Bu durum, tesvik
sisteminin  bicimsel olarak ‘cinsiyetsiz’ bir girisimci
varsayimi izerine kuruldugunu; ancak fiili kosullardaki
toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler dikkate alinmadigi
oOlciide, bu cinsiyetsizligin esit sonuglar liretmedigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla yatirim tesvikleri, tarihsel olarak
kadin girisimcilerin karsi karsiya oldugu yapisal engelleri

goriinmez kilan mekanizmalar olarak iglemistir.

2.2. Tesvik Sisteminin '"Cinsiyet Korliigii" ve Kadin

Girisimciligini Simirlayan Yapisal Engeller

Tirkiye’nin kalkinma seriiveninde tesvik sistemleri siirekli
glincellense de hedeflenen adalet seviyesine ulasilamadigi
goriilmektedir. Her ne kadar On Birinci Kalkinma Plani’nin
vizyonu “daha fazla deger iireten, daha adil paylasan, daha
giiclii ve miireffeh Tiirkiye” olarak ifade edilmis ve On ikinci
Kalkinma Plan1 da “...geliri adil paylasan, istikrarh, giiclii,

miireffeh Tiirkiye” idealini tekrarlamis olsa da (Strateji ve

Biitce Baskanligi [SBB], 2019; SBB, 2023) sonuglar

hedeflerden uzaktir.

Bektag’in (2024) analizine gore ise, Tiirkiye’de genel
istihdam icindeki her 5 kisiden 1’1 girisimci (isveren veya
kendi hesabina calisan) statiisiindeyken; kadin istihdaminda
bu oran her 10 kadindan sadece 1’i seviyesine
diismektedir. Dahasi, 2021-2023 yillar1 arasinda kadin
girisimci oran1 %15,6 ile %17,9 bandinda sikisip kalmus,
anlamli bir artig gésterememistir. Bu veriler, tegvik sisteminin
"notr" yapisinin, fiili durumda kadmlarin girisimcilik
potansiyelini harekete gecirmekte yetersiz kaldigini ve
mevcut esitsizligi yeniden irettigini sayisal olarak
dogrulamaktadir. Tegvik sistemindeki bu "cinsiyet korligi",
kadmlarn ekonomiye katilim istatistiklerinde de kendini
gostermektedir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim orant
uzun yillardir %30’1ar seviyesinde seyretmekle beraber (Ayta
ve Sen, 2019), 2023 yili itibariyle ancak %35,8 seviyesine
ulasabilmistir (KAGIDER, 2024). Bu veriler, yatirim tesvik
sisteminin notr tasarimina ragmen, fiili sonuglar bakimmdan
kadmlarm girisimcilik oranlarinda anlamli  bir artig
yaratamadigimi gostermektedir. Kadin girisimei oraninin
uzun yillar boyunca dar bir bantta sikisip kalmasi ve
kadmlarmm isgiiciine katilim oraninin kalic1 bigimde diisiik
seyretmesi, tesvik politikalarinin  mevcut esitsizlikleri

doniistiirmekte yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Bunun yant sira kamu yatirim tercihleri ve tesvik politikalart
sadece cinsiyet korii degil, ayn1 zamanda sektdrel olarak da
erkek egemen alanlar1 (agir sanayi, enerji, ingaat vb.)
onceleyen bir yapidadir. Arastirmalar, Tirkiye’de kamu
kaynaklarmin fiziksel altyapi ve ingaat gibi sektorlere
yonlendirilmesinin, yaratilan istihdamin sadece %6’sinin
kadinlara gitmesiyle sonuclandigini; oysa sosyal bakim
hizmetlerine yapilacak esdeger bir yatirirmda bu oranin %73’e
cikabilecegini gostermektedir (flkkaracan vd., 2021).
Kadmlarin yogunlastig1 hizmet ve bakim sektorlerinin ihmal
edilerek kaynaklarin erkek yogun sektorlere aktariimasi,
isgiicii piyasasindaki yatay segregasyonu derinlestirmekte ve

kadinlar1 istihdam digina itmektedir.

Elbette devlet, bu soruna yonelik bazi mekanizmalar
gelistirmigtir. Tiirkiye’de kadin girisimciligine yonelik

farkindalik 1990’11 yillarda baglamistir (Yetim, 2002). 1990




yilinda Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii’niin kurulmasiyla
baslayan siiregte, KAGIDER, KEDV gibi sivil toplum
kuruluslar1 ve KOSGEB gibi kamu kurumlart énemli roller
iistlenmistir. Ozellikle KOSGEB, Girisimci Destek Programi
kapsaminda kadinlara ve dezavantajli gruplara pozitif
ayrimcilik yaparak ek ddemeler ongdrmektedir (KOSGEB,
2024). Benzer sekilde Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 da kadin
kredi  destekleri

girisimcilere  yonelik disik faizli

sunmaktadir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2024).

Ancak Ecevit’in (2007) de vurguladig1 gibi, Tiirkiye’de kadin
girisimcileri destekleyen politikalar "biitiinsel olmaktan uzak
tekil projelerden" ibaret kalmaktadir. Mevcut destekler,
sorunun kdkenine inen yapisal bir ¢dziim sunmak yerine,
palyatif ¢cdzlimler iiretmektedir. Bu yapisal sorunlarin baginda

ise bakim emegi yiikii ve finansal erisim zorlugu gelmektedir.

Kadinlarin iizerindeki bakim yiikii ve hane i¢i sorumluluklar,
girigimcilik faaliyetlerinde erkeklere kiyasla ¢ok daha yiiksek
bir "firsat maliyeti" yaratmaktadir. Mevcut tesvikler,
kadinlara sermaye saglasa bile, bu zaman ve bakim emegi
kisitini (6rnegin ¢ocuk bakimi sorumlulugunu) giderecek,
igverenlerin veya girisimcilerin kreg hizmeti sunmasini tegvik
edecek vergi indirimleri gibi "ara c¢iktilar1" hedeflemekte
yetersiz kalmaktadir (Kronfol vd., 2019). Ayrica sermaye
yetersizligi girisimcilikte genel bir sorun olsa da, kadinlar igin
bu durum "varlik yoksunlugu" ile birleserek asilamaz bir
bariyere donligmektedir. Tirkiye’de kadin girisimcilerin
kurumlardan destek saglama asamasinda en fazla krediye
ulasma konusunda zorluk yasadigi tespit edilmistir
(Sahinoglu, 2024). Yatinm tegvik sistemi ve bankacilik
sektorii, kredi veya tesvik verirken maddi teminat
(gayrimenkul ipotegi vb.) talep etmektedir. Ancak miilkiyetin
erkek kadinlar ekonomik

egemen yapist nedeniyle,

gtivenilirliklerini ~ kanitlayacak  finansal  varliklardan
yoksundur. Bu durum, finansal sisteme katilim oranlarina da
dogrudan yansimaktadir; nitekim 2024 yili verilerine gore
Tiirkiye’de erkeklerin %91,6°s1 bir banka hesabina sahipken,
kadinlarda bu oran %71,7°de kalmaktadir. Tiirkiye’deki 19,9
puanlik bu cinsiyet temelli ugurum, Avrupa ve Orta Asya
bolgesindeki 4,6 puanlik ortalama farkin oldukga tizerindedir
ve bireylerin kendi adlarina veya ortaklasa bir hesap sahibi

olmalarini kapsayan bu gosterge, kadinlarin finansal 6zerklik

ve milkiyet haklarina erisimindeki yapisal engelleri

somutlagtirmaktadir (World Bank, 2024). Bu durum,
kadimnlart tesvik sisteminin diginda birakmakta veya onlari

kayit dig1 finansman yontemlerine itmektedir.

Tiirkiye’de  kadin  girigimciligini  smirlayan  yapisal
bariyerlerden biri de ataerkil kiiltiiriin besledigi toplumsal
normlara dayali engellerdir. Toplumsal cinsiyet rollerine
dayali i boliimii, kadinin asli gérevini hane i¢i bakim emegi
ve ev isleri olarak tamimlarken, girisimcilik gibi risk ve
kamusal goriiniirlik gerektiren faaliyetleri "erkek egemen"
bir alan olarak kodlamaktadir (Soysal, 2010). Bu baglamda
kadmlar, is yagamina atilirken yalnizca piyasa kosullartyla
degil, ayn1 zamanda ailevi onay mekanizmalar1 ve sosyal
cevre baskisiyla da miicadele etmek zorunda kalmaktadir.
Nitekim giincel aragtirmalar, kadin girisimcilerin dnemli bir
boliimiiniin (%68) "aile onay1" engeliyle karsilagtigini ve
toplumsal cinsiyet esitsizligini, finansal erisimden bile daha
kritik bir engel (%34) olarak algiladigini ortaya koymaktadir

(Acar & Cetiner, 2025).

Sonug olarak, devletin sagladigi finansal tesvikler, kadin
girisimcinin Oniindeki bu sosyal ve kiiltiirel bariyerleri (aile
onayl, mesruiyet sorunu)  gormezden  gelmeyen
mekanizmalar igermedigi siirece, hedeflenen ekonomik etkiyi

yaratmasi miimkiin olmayacaktir.

3. TARTISMA VE DEGERLENDIRME:
ENTEGRASYON NEDEN BIiR
ZORUNLULUKTUR?

Bu boéliimde, g¢alismanin birinci boliimiinde ele alman
ekonomik adalet teorileri ile ikinci boliimiinde ortaya konan
mevcut tesvik sisteminin smirliliklarr bir araya getirilerek,
kamu hizmetleri ile entegre edilmemis bir tesvik sisteminin

kadin girisimciler 6zelinde neden yetersiz kaldig:

tartisilacaktir.

Aristoteles’in  "esit olmayanlara esit davranma'y1r bir

adaletsizlik bi¢imi olarak tanimlayan yaklagimi, mevcut

tesvik  sisteminin  temel agmazin1  gbzler  Oniine

sermektedir. Kadin girisimcilerin erkeklerle ayni sosyo-
ekonomik baslangic ¢izgisinde olmadig1 bir diizlemde, salt
bicimsel esitlige dayali mekanizmalar isletmek, mevcut
dezavantajlar1  pekistirmekten

Oteye gidememektedir.

W)




Toplumsal cinsiyet dinamiklerine karsi kor olan bu yaklagim,
kadinlara 6zgii ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kaldigindan,
hedeflenen ekonomik kalkinma etkisini yaratamamaktadir.

Mevcut yatirim tesvik sistemi incelendiginde, politikalarin
cogunlukla Nancy Fraser (1997)’in adalet teorisindeki
"yeniden dagitim" boyutuna odaklanilarak tasarlandigi, ancak
"taninma" boyutunun sistematik olarak ihmal edildigi
goriilmektedir. Tesvik sistemi, finansal kaynaklarin (vergi
indirimi, kredi faiz destegi vb.) aktarim1 yoluyla bir "yeniden
dagitim" mekanizmasi igletmeye c¢aligsa da, kadinlarin
iizerindeki bakim yiikiini ve hane i¢i emegin
degersizlestirilmesini  "tanimadig1" i¢in, bu kaynaklar
Fraser’in

hedeflenen kitleye
bakildiginda, bakim

ulagamamaktadir.
perspektifinden emeginin
kamusallastirilmadigi bir senaryoda verilen her tiirlii finansal
tesvik, kadmin "zaman yoksullugunu" derinlestirmekten ve
onu ¢ifte mesaiye (hem ig hem ev) mahkim etmekten Gteye
gidemez. Dolayisiyla ekonomik adalet, tesviklerin sadece
parasal biyiikliigiiyle degil, kadimin toplumsal konumunu
giiclendirecek kamu hizmetleriyle (kres, yasli bakimi vb.)
desteklenmesiyle miimkiin olabilir.

Bu gereklilik, Amartya Sen’in "yapabilirlik" yaklagimryla
analiz edildiginde daha somut bir zemine oturmaktadir. Sen’e
(2004) gore adalet, bireylerin sadece kaynaklara sahip
olmasiyla degil, bu kaynaklari islevsel hale getirebilme
kapasiteleriyle olgiilir. Mevcut tesvik sistemi, kadin
girigimcilere teorik olarak kaynak sunsa da, kadinlar "bakim
yuki" ve "teminat eksikligi" gibi yapisal kisitlar nedeniyle bu
kaynaklar1 ekonomik degere doniistirme kapasitesinden
yoksundur. Bir kadin girisimcinin yatirim tesvik belgesi
almasi, eger c¢ocugunu giivenle birakabilecegi uygun
maliyetli bir kres hizmeti yoksa, onun girisimcilik faaliyetini
stirdiirebilmesi igin yeterli degildir. Bu baglamda, kamu
hizmetleri ile entegre edilmemis bir tesvik sistemi, Sen’in
tabiriyle bir "yapabilirlik yoksunlugu" yaratmaktadir. Kamu
hizmetlerinin tegvik sistemine entegrasyonu, tam da bu
noktada, kadmin elindeki finansal kaynagi fiili bir ekonomik
faaliyete doniigtiirmesini saglayan katalizor islevi gorecektir.
Son olarak, John Rawls (1999)’mm "farklilik ilkesi"
baglaminda degerlendirildiginde, devletin miidahalesinin
mesruiyeti, en dezavantajli grubun durumunu iyilestirme
kapasitesine baghdir. Oysa Tiirkiye’deki mevcut uygulama,

[lkkaracan vd. (2021) tarafindan ortaya kondugu iizere, kamu

kaynaklarim1 zaten sermaye birikimi yiliksek olan erkek
egemen sektorlere (insaat, enerji) aktararak, avantajli grubu
daha da avantajli hale getirmektedir. Ekonomik adaletin
saglanmasi icin devletin "tarafsiz" kalmasi degil, aksine
sosyal devlet araclarmm1 ve piyasa diizenleyici araclari
esgiidiimlii kullanarak, kadin girisimciler lehine pozitif bir

ayrimcilik zemini yaratmasi zorunludur.

Ozetle, yatirim tesvikleri ve kamu hizmetleri, birbirini ikame
eden degil, tamamlayan politika araglaridir. Biri piyasa
basarisizliklarini giderirken, digeri toplumsal engelleri telafi
etmektedir. Bu iki mekanizmanin entegrasyonu, kadin
girisimciligini bir sosyal yardim konusu olmaktan ¢ikarip,
stirdiiriilebilir ve adil bir ekonomik kalkinma modelinin
merkezine yerlestirecektir. Nitekim Kog¢ (2024), beseri
sermayenin dogas1 geregi 'stoklanamaz' bir kaynak oldugunu,
bu kaynagin sisteme dahil edilmedigi her anin aslinda telafisi
mimkiin olmayan bir kayp anlamma geldigini
belirtmektedir. Yazara goére beseri sermayenin etkin
kullanilamamasi, ulusal ekonomilerin en temel biiyiime
motorlar1 olan inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerinden mahrum
kalmast sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda, kadin
girisimcilerin yapisal engellerle ekosistemin disinda kalmasi
sadece bir adaletsizlik degil, ayn1 zamanda iilkenin toplam
iretim kapasitesinden her an feragat edilmesi anlamina gelen
makroekonomik bir refah kaybidir. Dolayisiyla bu amaca
yonelik olarak dizayn edilmis bir politikalar biitiini,
ekonomik adaleti giliglendirmenin yani sira atil kalan bu
beseri sermayeyi ekonomiye kazandirarak kapsayici

ekonomik biiyiimeyi de olumlu etkileyecektir
SONUC

Bu c¢alisma, Tirkiye’de kadin girisimciligi baglaminda
ekonomik adaletin saglanabilmesi i¢in yatirim tesvikleri ile
kamu hizmetleri arasinda yapisal bir entegrasyonun zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut tesvik sisteminin
tasarimi ve uygulanma bigimi, goriiniirde "notr" bir yapi1 arz
etmesine ragmen, toplumsal cinsiyete dayali yapisal
esitsizlikleri dikkate almamasi nedeniyle ekonomik adalet
acisindan onemli sinirhiliklar yaratmaktadir. Aristoteles’ten
Rawls’a, Sen’den Fraser’a uzanan ekonomik adalet teorileri
1s181inda yapilan degerlendirme; devletin yalnizca "kaynak

dagitan" bir mekanizma olarak kalmasinin, esitsizlikleri




gidermek bir yana, mevcut hiyerarsileri yeniden iirettigini

kanitlamaktadir.

Mevcut yatirim tegvik sisteminin, Nancy Fraser’in adalet
teorisindeki "yeniden dagitim" boyutuna odaklanilarak
tasarlandig1, ancak "taninma" boyutunun sistematik olarak
ihmal edildigi goriilmektedir. Fraser’in perspektifinden
bakildiginda, bakim emeginin kamusallastirilmadigi bir
senaryoda verilen her tiirlii finansal tegvik, kadinin zaman
yoksullugunu derinlestirmekten o&teye gidememektedir.
Amartya Sen’in "yapabilirlik" yaklagimiyla analiz
edildiginde ise, kamu hizmetleri ile entegrasyonu
saglanmamig bir tesvik sisteminin, kadin girisimcilerde bir
"yapabilirlik yoksunlugu" yarattigi anlasiimaktadir. Kamu
hizmetlerinin tesvik sistemine entegrasyonu, tam da bu
noktada, kadinin elindeki finansal kaynag: fiili bir ekonomik

faaliyete doniistiirmesini saglayan katalizor islevi gorecektir.

Calismanin bulgulari, literatiirdeki elestirel yaklagimlarla
ortiismekte; mevcut desteklerin  sorunun kokenine inen
yapisal bir ¢dziim sunmak yerine palyatif ¢oziimler iirettigini
ve biitlinsel olmaktan uzak kaldigin1 desteklemektedir.
Benzer sekilde, John Rawls’in "farklilik ilkesi" baglaminda
degerlendirildiginde, Tirkiye’deki mevcut mali tercihlerin
kamu kaynaklarint agirlikli olarak erkek egemen sektorlere

aktararak avantajli grubu daha da avantajli hale getirdigi

tespit edilmistir. Giincel istihdam ve girisimcilik verileriyle
paralellik gdsteren bu durum, tegvik sisteminin yapisinin fiili
durumda esitsizligi yeniden {irettigini dogrulamaktadir.
Ayrica literatiirde vurgulanan toplumsal normlar ve ailevi
onay mekanizmalari, bu caligmada da piyasa kosullariyla
birlikte kadin girisimciligini smirlayan temel bariyerler

olarak 6ne ¢ikmustir.

Calismanin temel katkisi, toplumsal cinsiyet perspektifiyle
giiclendirilmis bir analiz sunarak, mevcut tesvik ve kamu
hizmeti politikalarin1 ekonomik adalet ve kadin girisimciligi
baglaminda yeniden diigiinmeye imkan veren kavramsal bir
cergeve ortaya koymasidir. Yatirnm tesvikleri ve kamu
hizmetleri, birbirini ikame eden degil, tamamlayan politika
araglaridir. Bu cergevede, yatirim tesvik sistemi salt finansal
bir ara¢ olmaktan ¢ikarilmali; kadin girisimcilere verilecek
tesvikler, kamusal bakim hizmetlerine erisim hakkiyla
paketlenmelidir. Kamu yatirimlari ve tesvikler, kadin
istihdam carpani yiiksek olan sosyal bakim ve hizmet
sektorlerine yonlendirilmelidir. Ayrica kadin girisimciler i¢in
miilkiyet dis1 teminat modelleri "pozitif ayrimcilik" ilkesiyle
yayginlastirilmalidir. Sonug olarak, bu amaca y6nelik olarak
dizayn edilmis bir politikalar biitiinii, ekonomik adaleti
giiclendirmenin yan1 sira kapsayici ekonomik bilyiimeyi de

olumlu etkileyecektir.
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