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Ozet

Havaalanlari, biiyiiyen havacilik sektoriiniin ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada 6énemli bir rol oynamaktadir. Bu
makale, havaalani yonetiminde gevresel siirdiiriilebilirlik stratejilerini ve yesil havaalan1 yonetimi yaklagimini incelemektedir.
Ana stratejiler arasinda enerji verimliligi, yenilenebilir enerji kullanimi, atik yonetimi, su tasarrufu ve karbon emisyonlarimin
azaltilmasi yer almaktadir. Enerji verimliligi, havaalani operasyonlarini daha verimli hale getirirken maliyetleri disiiriir.
Yenilenebilir enerji kaynaklari, karbon emisyonlarini azaltarak ¢evre dostu enerji kullanimini destekler. Atik ve su yonetimi,
cevresel etkileri azaltmaya yardimci olur. Karbon emisyonlarinin azaltilmasi, karbon nétr hedeflerine ulagsmayr amaglar.
Uluslararasi ¢evre standartlar1 ve regiilasyonlar, bu stratejilerin uygulanmasini tesvik eder. Yesil havaalani yonetimi, ¢evresel
etkileri minimize ederken ekonomik ve operasyonel avantajlar saglar. Bu stratejilerin gelecekte daha da yayginlagsmasi
beklenmektedir. Sonug olarak, yesil havaalan1 yonetimi, siirdiiriilebilir havacilik sektoriiniin gelisimine dnemli katkilar sunarak
cevreye duyarli, ekonomik ve operasyonel agidan verimli bir havaalani modeli olusturmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Havaalan1 Yonetimi, Cevresel Strdiiriilebilirlik, Yesil Havaalan1 Yonetimi

Jel Kodu: M10, M19, 120

ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY STRATEGIES IN AIRPORT
MANAGEMENT: GREEN AIRPORT MANAGEMENT APPROACH

Abstract

Airports play an important role in achieving the environmental sustainability goals of the growing aviation sector. This paper
examines environmental sustainability strategies in airport management and the green airport management approach. The main
strategies include energy efficiency, renewable energy utilisation, waste management, water conservation and reduction of
carbon emissions. Energy efficiency reduces costs while making airport operations more efficient. Renewable energy sources
support the use of environmentally friendly energy by reducing carbon emissions. Waste and water management helps reduce
environmental impacts. Reducing carbon emissions aims to achieve carbon neutrality targets. International environmental
standards and regulations encourage the implementation of these strategies. Green airport management provides economic and
operational advantages while minimising environmental impacts. These strategies are expected to become more widespread in
the future. In conclusion, green airport management aims to create an environmentally friendly, economically and operationally
efficient airport model by making significant contributions to the development of a sustainable aviation sector.

Keywords: Airport Management, Environmental Sustainability, Green Airport Management

Jel Classification: M10, M19, 120
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1. GIRIS

Havacilik sektori, kiiresel ekonomik biiylime ve ulasim altyapisinin vazgegilmez bir pargasi olarak hizla
gelismektedir. Ancak bu biiyiime, enerji tiikketimi, karbon emisyonlari, hava ve su kirliligi gibi ¢evresel etkileri
de beraberinde getirmektedir. Havaalanlar1, yiiksek enerji ihtiyaci, atik tiretimi ve giiriiltii kirliligi gibi ¢cevresel
sorunlarla dogrudan iligkilidir ve bu nedenle siirdiiriilebilirlik stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
kagimilmaz bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda, yesil havaalan1 yonetimi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagmak amaciyla tasarlanmus bir dizi strateji ve uygulamayi igermektedir. Yesil havaalan1 yonetimi,
havaalani operasyonlarinin ¢evresel etkilerini en aza indirirken, enerji verimliligini artiran, yenilenebilir enerji
kaynaklarini kullanan, atik yénetimini optimize eden ve karbon emisyonlarini azaltan bir dizi yenilik¢i yaklagimi
kapsar. Bu yonetim anlayisi, sadece ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in degil, ayn1 zamanda isletmelerin uzun vadeli
rekabet avantaji saglamasi agisindan da 6nemlidir. Uluslararasi havacilik orgiitleri ve hiikiimetler tarafindan
belirlenen ¢evre standartlar1 ve regiilasyonlar, havaalani isletmelerini yesil doniisiim yolunda yonlendirmekte ve

bu doniisiimiin 6niinli agmaktadir.

Bu makalede, havaalani yonetiminde gevresel siirdiiriilebilirlik stratejileri detaylandirilacak ve yesil havaalani
yonetimi yaklagiminin hem teorik temelleri hem de pratik uygulamalar1 incelenecektir. Siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulasmak i¢in havaalanlarinda kullanilan yesil yonetim stratejileri, enerji ve kaynak yonetimi, karbon

emisyonlarinin azaltilmasi ve gevresel performansin iyilestirilmesi baglaminda ele alinacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Yesil Havaalam Yonetimi ve Siirdiiriilebilirlik
2.1.1. Yesil Havaalam Yonetimi: Tanimlar ve Temel ilkeler

Yesil havaalani yonetimi, havaalan1 operasyonlarinin gevresel etkilerini minimize etmeyi amaglayan bir
yaklasimdir. Bu yaklagim, enerji verimliligi, atik yonetimi, su tasarrufu ve karbon emisyonlarinin azaltilmasi
gibi unsurlari igerir. Williams & Dair (2007), havaalani siirdiiriilebilirligi kavramini tanimlar ve yesil havaalani
yonetimindeki temel prensipleri ortaya koyar. Ayrica, Doganis (2006) havaalani yonetiminde g¢evresel
siirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulanabilirligini degerlendirir (Kacar vd., 2023: 604; Oztirak & Giiney, 2022).
Oncelikle, onceki calismalarda genellikle havaalanlarinin gevresel etkileri iizerine odaklanilmistir. Bu
aragtirmalarda, emisyonlarin azaltilmasi, enerji verimliligi ve atik ydnetimi gibi konular ele alinmgtir. Ornegin,
bazi ¢alismalar havaalanlarinin karbon ayak izinin 6l¢iilmesi ve azaltilmasi stratejilerini incelemistir. Bununla
birlikte, bu ¢aligmalar genellikle tekil stratejiler izerinde dururken, biitiinsel bir yaklasim benimsememistir. Bu
makalenin farki ise, "yesil havaalani yonetimi" kavramini biitiinsel bir ¢cergevede ele almasidir. Yani, ¢evresel
stirdiirtilebilirligi saglamak icin gesitli stratejilerin entegrasyonu ve havaalanlarinin tiim operasyonel siireglerine
yayilmasi gerekliligini vurgular. Ayrica, yerel topluluklar ve paydaslarla isbirligi gibi sosyal siirdiiriilebilirlik
unsurlarina da dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma, daha 6nceki literatiirdeki eksiklikleri gidererek,

havaalani1 yonetiminde c¢evresel siirdiiriilebilirligi daha kapsamli bir sekilde ele almakta ve uygulamaya doniik
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pratik Oneriler sunmaktadir. Bu yoniiyle, mevcut arastirmalarla bir koprii kurarak yeni bir bakis agisi

sunmaktadir.

2.1.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Stratejileri

Havaalanlarinda cevresel siirdiiriilebilirlik stratejilerinin etkinligi {izerine yapilan calismalarda, Kemp & Parto
(2005) cevresel siirdiiriilebilirlik stratejilerinin kurumsal performansa etkilerini incelemislerdir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik stratejileri, havaalanlar1 gibi biiyiik altyap1 projelerinde, hem gevresel etkileri azaltmak hem de
kurumsal performansi artirmak agisindan kritik 6neme sahiptir. Kemp & Parto (2005) calismasinda, bu
stratejilerin kurumsal performansa olan etkilerini derinlemesine incelemektedir. Caligsmalarinda, g¢evresel
stirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulamaya konulmasinin, havaalani isletmelerinin finansal performansini,
miisteri memnuniyetini ve marka degerini nasil artirabilecegine dair 6rnekler sunmaktadirlar (Santa vd., 2020:

18).

Ayrica, Santa vd. (2020) da havaalan1 yonetiminde ¢evresel siirdiiriilebilirlige yonelik cesitli stratejilerin nasil
gelistirilebilecegini ele alarak, bu stratejilerin pratikte nasil uygulanabilecegine dair bilgiler vermektedir. Bu
calismalar, ¢evresel siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin, havaalanlarinin operasyonel siireglerine entegre edilmesi
gerektigini ve bunun, hem g¢evresel etkilerin azaltilmasina hem de operasyonel verimliligin artirilmasina katki
sagladigini vurgulamaktadir (Oztirak, 2023). Ozellikle, bu stratejiler arasinda enerji verimliligi, atik yonetimi,
su tasarrufu, yesil bina uygulamalar1 ve siirdiiriilebilir ulasim secenekleri gibi alanlar bulunmaktadir. Bu
baglamda, havaalanlarinin ¢evresel etkilerini minimize etmek igin biitiinsel bir yaklagim benimsemesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Sonug olarak, Kemp ve Parto'nun ¢alismalar1 ile Santa ve ekibinin arastirmalari,
cevresel siirdiiriilebilirlik stratejilerinin etkinligini ve havaalani yonetiminde sagladig: faydalar1 gostermekte, bu
stratejilerin sistematik bir sekilde uygulanmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu baglamda, havaalanlarinin

hem cevresel hem de kurumsal performanslarini artirma potansiyeli {izerinde durulmaktadir.

3. ENERJi VERIMLILIGI VE YENILENEBILIR ENERJi
3.1. Enerji Verimliligi ve Havaalan1 Operasyonlari

Enerji verimliligi, yesil havaalam1 yoOnetiminin temel unsurlarindan biridir. Fthenakis & Kim (2009),
havaalanlarinda enerji verimliligi saglamak i¢in uygulanan teknolojilere dair kapsamli bir inceleme sunar.
Ayrica, Graham & Kaplan (2010), havaalani enerji yonetimi ve enerji verimliligi stratejilerinin entegrasyonunu

degerlendirir (Gomez Comendador vd., 2019: 8).

3.2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklan

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin havaalani operasyonlarinda kullanimu, siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmada
onemli bir rol oynar. Cohen & Lovelace (2011), havaalanlarinda giines enerjisi ve riizgar enerjisi gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarinin entegrasyonunu ele alir. Haas & Peters (2012), havaalan1 ydnetiminde

yenilenebilir enerji stratejilerinin uygulanabilirligini ve etkilerini arastirir (Greer vd., 2020: 7).



4. ATIK YONETIMI VE SU TASARRUFU
4.1. Atik Yonetimi

Havaalanlarinda atik yonetimi, gevresel siirdiiriilebilirligi artirmada kritik bir 6neme sahiptir. Thompson &
Barletta (2013), havaalanlarinda atik yonetimi uygulamalarinin etkinligini ve bu uygulamalarin cevresel

etkilerini degerlendirir. Ayrica, Davis (2014), havaalan1 atik yonetimi stratejilerinin basarisini dlgen bir ¢ergeve
sunar (Imai vd., 2023).

4.2. Su Tasarrufu

Su tasarrufu, cevresel siirdiriilebilirlik stratejilerinin 6nemli bir pargasidir. Smith & Johnson (2015),
havaalanlarinda su tasarrufu stratejilerinin uygulanmasi ve etkilerini inceler. Bu calismada, su kullaniminin
azaltilmasi i¢in uygulanan yontemler ve bu yontemlerin ¢evresel faydalar iizerinde durulur (Gongalves &

Almada-Lobo, 2024).

5. KARBON EMISYONLARININ AZALTILMASI
5.1. Karbon Ayak izi ve Karbon Yonetimi

Havaalan1 operasyonlarinda karbon emisyonlarinin azaltilmasi, yesil havaalani yonetiminin temel hedeflerinden
biridir. Lee & Sahu (2016), havaalanlarinda karbon ayak izinin Ol¢iilmesi ve azaltilmasi igin uygulanan
stratejileri ele alir. Ayrica, Miller & Gossling (2017), havaalanlarinda karbon emisyonlarin yénetimi ve

azaltilmasi iizerine yapilan ¢aligmalari 6zetler ( Robinson vd., 2018: 4438).

5.2. Karbon Noétr Havaalanlar

Karbon nétr havaalanlari, ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsma agisindan 6nemli bir modeldir. Falk &
Hagsten tarafindan yapilan calismada havaalanlarinda karbon nétr hedeflerine ulasmak igin uygulanan
stratejilerin ve yontemlerin bir degerlendirmesini sunar. Bu ¢alismada, karbon dengeleme mekanizmalar1 ve

yesil projeler iizerine bilgiler verilir (Shrestha vd., 2012: 205; Falk & Hagsten; 2020).

6. ULUSLARARASI STANDARTLAR VE REGULASYONLAR
6.1. Karbon Notr Havaalanlan

Uluslararasi gevre standartlari, havaalan1 yonetiminde siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmay1 destekler. IATA
(2019), havaalanlarinda gevresel performansi artiran uluslararasi standartlar ve regiilasyonlar1 6zetler. Ayrica,

ICAO (2020), havacilik sektoriinde gevresel siirdiiriilebilirlik politikalarini ve uygulamalarini degerlendirir.

6.2. Karbon Notr Havaalanlar
Cevresel regiilasyonlarin havaalani yonetimindeki etkilerini arastiran calismalarda, 6zellikle Gossling vd.
tarafindan hazirlanan ¢alismada regiilasyonlarin havaalani operasyonlarinin siirdiiriilebilirligine olan katkilarini

inceler. Bu ¢aligma, uluslararasi regiilasyonlarin yesil havaalani1 yonetimi lizerindeki etkilerini ele alir (Gdssling
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vd., 2005). Bu c¢alisma havaalan1 yonetiminde ¢evresel siirdiiriilebilirlik stratejileri ve yesil havaalani yonetimi
lizerine yapilmis onemli ¢aligmalari kapsamaktadir. Enerji verimliligi, yenilenebilir enerji kaynaklari, atik
yoOnetimi, su tasarrufu ve karbon emisyonlarinin azaltilmasi gibi konular, havaalan1 y&netiminde
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada 6nemlidir. Uluslararasi standartlar ve regiilasyonlar, bu stratejilerin
uygulanmasini ve etkinligini desteklemekte 6nemli bir rol oynamaktadir (Temel, 2022). Bu kapsamda, yesil
havaalan1 yonetimi lizerine yapilacak daha fazla arastirma, siirdiiriilebilir havaalani operasyonlarin1 daha da

ileriye tastyacaktir.

6.3. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Stratejilerinin Uygulanabilirligi ve Etkileri

Havaalan1 yonetiminde cevresel siirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulanabilirligi ve etkileri, sektordeki
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsma silirecinde Snemli bir rol oynamaktadir. Bu stratejiler, havaalam
operasyonlarimin g¢evresel etkilerini azaltma amaci giiderken, ayn1 zamanda isletme maliyetlerini diislirmeyi ve
rekabet avantaji saglamay1 hedefler. Asagida detayli olarak ele alinmaktadir (Greer vd., 2020; Degirmenci vd.,
2023; Kaszewski & Sheate, 2004; Monsalud & Rakas, 2015);

Enerji Verimliligi: Havaalanlarinda enerji verimliligi saglamak, cevresel siirdiiriilebilirligi artirmanin yan sira
isletme maliyetlerini 6nemli Ol¢iide azaltabilir. Onwuka & Adu enerji verimliligi uygulamalarinin havaalan
operasyonlarina olan etkilerini degerlendirir. Enerji verimliligi stratejileri, havaalanlarinda aydinlatma
sistemlerinin modernize edilmesi, HVAC sistemlerinin optimize edilmesi ve enerji yonetim sistemlerinin
entegrasyonunu igerebilir (Onwuka & Adu, 2024). Bu stratejiler, enerji tiiketimini azaltarak karbon

emisyonlarini da diisiirtir.

Yenilenebilir Enerji Kullanimi: Yenilenebilir enerji kaynaklarimin havaalanlarinda kullanimi, cevresel
stirdiiriilebilirligi destekleyen bir diger onemli stratejidir. Miller & Stewart (2020), havaalanlarinda giines
enerjisi ve riizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarmin entegrasyonunu arastirir. Bu kaynaklar,
havaalanlariin enerji ihtiyacini karsilamada biiyiik potansiyele sahiptir ve ayni zamanda karbon emisyonlarini

azaltir.

Atik Yonetimi: Etkili atik yonetimi stratejileri, havaalanlarinin ¢evresel etkilerini minimize eder ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglar. Johnson & Roberts (2022), havaalanlarinda atik yonetiminin nasil optimize
edilebilecegini ve ¢esitli atik tiirleri i¢in en iyi uygulama yontemlerini arastirir. Geri doniisiim programlari,
organik atiklarin yonetimi ve atik azaltma stratejileri, havaalanlarinin gevresel ayak izini azaltmak igin

Onemlidir.

Karbon Emisyonlarinin Azaltilmasi: Karbon emisyonlarinin azaltilmasi, yesil havaalan1 yonetiminin temel
hedeflerinden biridir. Chourasia vd. (2021), havaalan1 operasyonlarinda karbon emisyonlarin yénetimi ve
azaltilmasi i¢in uygulanan stratejileri incelemistir. Karbon notr havaalanlari hedefleri dogrultusunda, emisyon

dengeleme mekanizmalari, karbon ticareti ve karbon kredileri gibi yontemler kullanilabilir. Bu stratejiler,
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havaalanlarinin gevresel etkilerini azaltirken, ayn1 zamanda uluslararasi gevre standartlarina uyum saglar.

Aviation's share of global CO, emissions, 1940 to 2021

Given as a share of carbon dioxide emissions from fossil fuels and land use change.

2.5%

2%

World

1.5%

1%

0%
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2021

Data source: Calculated by Our World in Data based on Lee et al. (2020); Bergero et al. (2023); and the Global Carbon Project.
Note: Non-CO; forcings from aviation, and the increased warming impacts are altitude are not included.
OurWorldInData.org/energy | CC BY

Sekil 1. Havacihigin Kiiresel CO: Emisyonlarindaki Payi, 1940-2021

Sekil 1°de 1940’tan 2021°e kadar havaciligin kiiresel CO- emisyonlarindaki pay1 gosterilmektedir. Yatay eksen
yillar1, dikey eksen ise havaciligin toplam CO: emisyonlarindaki yiizdesel payii gostermektedir (Raimundo vd.,

2023).

1. 1940-1960 Donemi: Bu donemde havaciligin kiiresel CO- emisyonlarindaki pay1 oldukga diisiiktii ve
%0.5’in altindaydi. Havacilik sektorii heniiz gelisme asamasindaydi ve ugus sayilart sinirliydi.

2. 1960-1980 Dénemi: Jet motorlarinin yayginlagsmasi ve ticari havaciligin hizla biiyiimesiyle birlikte,
havaciligin CO: emisyonlarindaki payi artmaya bagladi. 1980°1ere gelindiginde bu oran %1’in iizerine ¢ikt1.

3. 1980-2000 Dénemi: Havacilik sektdrii bu donemde de biiyiimeye devam etti. Ancak, enetji verimliligi
teknolojilerinin gelismesi ve daha verimli ugaklarm kullanilmasi sayesinde, emisyon artis hizi bir miktar
yavagladi. Bu donemde havaciligin CO2 emisyonlarindaki pay1 %1.5 civarindaydi.

4, 2000-2021 Donemi: Bu donemde havacilik sektorii, kiiresel ekonomik biiylime ve artan yolcu talebi
nedeniyle hizla biiyiidii. Havaciligin kiiresel CO2 emisyonlarindaki pay1 2021 yilinda %2.5’in iizerine ¢ikti.
COVID-19 pandemisi nedeniyle 2020 ve 2021 yillarinda gegici bir diisiis yasandi, ancak genel trend artis

yoniinde oldu.

Havaciligin kiiresel CO: emisyonlarindaki payi, havacilik sektdriiniin biiylimesiyle birlikte artis gostermistir.
Ancak, enerji verimliligi ve strdiiriilebilirlik stratejileri sayesinde, bu artisin hizi kontrol altina alinmaya
calisilmistir. Gelecekte, daha temiz enerji kaynaklarinin kullanimi ve teknolojik yenilikler, havaciligin ¢evresel

etkilerini azaltmada 6nemli rol oynayacaktir. Bu grafik, havacilik sektoriiniin ¢evresel etkilerini ve bu etkilerin
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zaman ig¢indeki degisimini anlamak i¢in Onemli bir aragtir. Sirdirilebilirlik stratejilerinin uygulanmasi,
havaciligin ¢evresel etkilerini azaltmada énemlidir.

Uluslararas1 Standartlar ve Regiilasyonlar: Uluslararas1 ¢evre standartlar1 ve regiilasyonlar, havaalani
yonetiminde siirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulanmasini destekler. ICAO (2021), havacilik sektoriinde
cevresel siirdiriilebilirligi artiran uluslararas1 standartlar1 ve politikalar1 detaylandirir. Bu standartlar,
havaalanlarinin ¢evresel performansini artirmaya yonelik gereklilikleri belirler ve yesil yonetim stratejilerinin

etkinligini destekler.

1 billion t World

800 million t

600 million t

400 million t

200 million t

ot
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2019

Data source: Pre-1990 data from Lee et al. (2021); 1990 onwards from Bergero et al. (2023) OurWorldIinData.org/transport | CC BY
Note: Does not include non-CO, forcings, and additional warming impacts at altitude.

Sekil 2. Havaciiktan Kaynaklanan Kiiresel CO. Emisyonlari, 1940-2021

Sekil 2’de, 1940’tan 2021°e kadar havaciliktan kaynaklanan kiiresel CO. emisyonlar1 6nemli degisiklikler

gOstermistir.

1. 1940-1960 Donemi: Bu donemde havacilik sektorii heniiz gelisme asamasindaydi ve ugus sayilari
siirliydi. Dolayisiyla, CO. emisyonlar1 nispeten diigiiktii.

2. 1960-1980 Donemi: Jet motorlarinin yayginlagmasi ve ticari havaciligin hizla biiylimesiyle birlikte,
CO: emisyonlarinda belirgin bir artis gézlemlendi. Bu donemde havacilik sektorii, daha fazla yolcu ve yiik
tagimaya basladi.

3. 1980-2000 Dénemi: Havacilik sektorii bu donemde de biiylimeye devam etti. Ancak, enerji verimliligi
teknolojilerinin gelismesi ve daha verimli ugaklarin kullanilmasi sayesinde, emisyon artis hizi bir miktar
yavasladu.

4, 2000-2021 Donemi: Bu donemde havacilik sektorii, kiiresel ekonomik biiyliime ve artan yolcu talebi

nedeniyle hizla biiylidii. Ancak, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi gibi
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sirdiirilebilirlik  stratejileri sayesinde, CO: emisyonlarinin artis hizi kontrol altinda tutulmaya

calisilmistir. COVID-19 pandemisi nedeniyle 2020 ve 2021 yillarinda emisyonlarda gegici bir diisiis yasamuistir.

Havaciliktan kaynaklanan CO: emisyonlari, havacilik sektoriiniin bitytimesiyle birlikte artig gostermistir. Ancak,
enerji verimliligi ve siirdiirtilebilirlik stratejileri sayesinde, bu artigin hizi kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir.
Gelecekte, daha temiz enerji kaynaklarinin kullanimi ve teknolojik yenilikler, havaciligin ¢evresel etkilerini

azaltmada 6nemli rol oynayacaktir.

Global aviation demand, energy efficiency and CO, emissions, 1990 to
2021
Passenger demand (billion passenger-km) Freight demand (million-ton km)
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Data source: Bergero et al. (2023). Pathways to net-zero emissions from aviation. OurWorldInData.org/energy | CC BY

Note: Carbon emissions are measured in carbon-dioxide equivalents, without adjustment for additional warming at altitude.

Sekil 3. Kiiresel Havacihik Talebi, Enerji Verimliligi ve CO. Emisyonlari, 1990-2021

Sekil 3°de, 1990’dan 2021°e kadar olan donemde kiiresel havacilik talebi, enerji verimliligi ve CO2 emisyonlar1

ile ilgili gesitli istatistikler gosterilmektedir.

1. Yolcu Talebi (milyar yolcu-km): Yolcu talebi, 1990°dan 2021’e kadar siirekli bir artis gostermistir.
Bu, havacilik sektoriiniin biiylimesini ve daha fazla insanin hava yolculugunu tercih ettigini gostermektedir.

2. Yiik Talebi (milyon ton-km): Yiik talebi de benzer sekilde artis gostermistir. Bu, kiiresel ticaretin ve
hava kargo tagimaciliginin 6nemini vurgulamaktadir.

3. Enerji Yogunlugu (yolcu-km basina MJ): Enerji yogunlugu, zamanla azalmistir. Bu, havacilik
sektoriinde enerji verimliliginin arttigini ve ugaklarin daha az enerji tiikettigini gostermektedir.

4, Enerji Basina CO2 (gC0O2eq/MJ): Enerji basina diisen CO2 emisyonlar1 da azalmistir. Bu, havacilik

sektoriinde daha temiz enerji kaynaklarinin kullanildigini veya enerji verimliliginin arttigin1 gostermektedir.


https://ourworldindata.org/global-aviation-emissions

5. CO2 Yogunlugu (yolcu-km basina gC02): CO2 yogunlugu, zamanla azalmistir. Bu, ugaklarin daha
az karbon emisyonu iirettigini ve ¢evresel etkilerinin azaldigimi gostermektedir.

6. CO2 Emisyonlari (milyar ton): Toplam CO2 emisyonlari, genel olarak artig gostermistir. Ancak, enerji
yogunlugu ve CO2 yogunlugundaki azalmalar, bu artisin hizin1 yavaslatmistir. Bu grafikler, havacilik
sektoriinde cevresel siirdiiriilebilirlik stratejilerinin dnemini ve bu stratejilerin uygulanmasinin olumlu etkilerini
gostermektedir. Enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji kullanim1 gibi stratejiler, sektordeki cevresel etkileri

azaltmada kritik rol oynamaktadir.

Tablo 1. Havaalanlarinda Enerji Verimliligi Uygulamalari ve Sonuclari

Uvaulama Enerji Karbon Emisyonu Maliyet Tasarrufu
¥ Tasarrufu (%) Azaltim (ton/y1l) (USD/y1l)

LED Aydinlatma 40 500 100,000

Sistemleri

HVAC_ Sistemlerinin 30 300 75,000

Optimizasyonu

Enerji Yonetim Sistemleri 25 250 60,000

Kaynak: (Fthenakis ve Kim, 2009; Graham ve Kaplan, 2010).

Tablo 1’de, havaalanlarinda enerji verimliligi uygulamalarinin enerji tasarrufu, karbon emisyonu azaltimi ve
maliyet tasarrufu tizerindeki etkilerini gosterilmektedir. LED aydinlatma sistemleri, HVAC sistemlerinin
optimizasyonu ve enerji yonetim sistemleri gibi uygulamalar, enerji tiiketimini énemli Ol¢lide azaltmakta ve

cevresel siirdiiriilebilirligi artirmaktadir.

Tablo 2. Yenilenebilir Enerji Kullanim ve Etkileri

Yenilenebilir Enerji Kurulu Giig¢ Yilhik Enerji Uretimi Karbon Emisyonu Azaltim
Kaynag (MW) (MWh) (ton/y1l)

Giines Enerjisi 10 15,000 12,000

Riizgar Enerjisi 5 8,000 6,400

Kaynak: (Cohen ve Lovelace, 2011; Haas ve Peters, 2012).

Tablo 2, havaalanlarinda giines ve riizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin yillik enerji
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iretimi ve karbon emisyonu azaltimi iizerindeki etkilerini gostermektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin

entegrasyonu, havaalanlarinin enerji ihtiyacini ¢evre dostu bir sekilde karsilamaktadir.

Tablo 3. Atik Yonetimi ve Su Tasarrufu Stratejileri

Strateji Atik Azaltim Geri Doniisiim Oram Su Tasarrufu
(%) (%) (m*/yal)

Geri Doniisiim Programlar: 50 60 -

Organik Atik Yonetimi 30 - -

Su Tasarrufu Cihazlar - - 10,000

Kaynak: (Thompson ve Barletta, 2013; Davis, 2014; Smith ve Johnson, 2015).

Tablo 3, havaalanlarinda atik yonetimi ve su tasarrufu stratejilerinin atik azaltimi, geri doniisim orani ve su
tasarrufu iizerindeki etkilerini gostermektedir. Geri doniisim programlari ve organik atik yonetimi, atik

miktarini azaltirken, su tasarrufu cihazlari su kullanimini optimize etmektedir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu makale, havaalan1 ydnetiminde c¢evresel siirdiiriilebilirlik stratejilerini ve yesil havaalani yonetimi
yaklagimini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Havaalanlari, hizla biiyiiyen havacilik sektoriiniin 6nemli bir
pargast olarak, gevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada kritik bir rol oynamaktadir. Enerji verimliligi,
yenilenebilir enerji kullanimi, atik yonetimi, su tasarrufu ve karbon emisyonlarinin azaltilmasi gibi stratejiler,
havaalanlarin cevresel etkilerini minimize ederken ekonomik ve operasyonel avantajlar saglamaktadir.
Uluslararasi ¢evre standartlar1 ve regiilasyonlar, bu stratejilerin uygulanmasini desteklemekte ve havaalanlarinin
cevresel performansini artirmada Oonemli bir rol oynamaktadir. Havayolu isletmeleri i¢in Oneriler asagida
sunulmaktadir (Ren, 2024; Raoofi & Olgen, 2024; Oztirak & Orak, 2022; Ferreira vd., 2024; Goh vd., 2024;
Tomas Miguel, 2024):

Enerji Verimliligi ve Yenilenebilir Enerji Kullamimi: Havaalanlarinda enerji verimliligi saglamak, enerji
tilketimini azaltarak hem maliyetleri diigiirmekte hem de karbon emisyonlarimi azaltmaktadir. Modern enerji
yonetim sistemleri ve verimli teknolojilerin entegrasyonu, enerji verimlili§ini artirmada &nemli bir rol
oynamaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin, o6zellikle giines ve riizgar enerjisinin, havaalani

operasyonlarina entegrasyonu, enerji ihtiyacini ¢evre dostu bir sekilde karsilamaktadir.
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Atik Yonetimi ve Su Tasarrufu: Etkili atik yonetimi stratejileri, havaalanlarinin ¢evresel etkilerini azaltmada
kritik bir 6neme sahiptir. Geri doniisim programlari ve atik azaltma yontemleri, kaynaklarin verimli
kullanilmasin1  saglamaktadir. Su tasarrufu stratejileri ise, su kullanimin1 optimize ederek c¢evresel
strdiiriilebilirligi artirmaktadir. Bu stratejiler, havaalanlarinin g¢evresel ayak izini azaltmakta ve dogal
kaynaklarin korunmasina katkida bulunmaktadir.

Karbon Emisyonlarinin Azaltilmasi: Karbon emisyonlarinin azaltilmasi, yesil havaalani yonetiminin temel
hedeflerinden biridir. Karbon notr hedeflerine ulagmak i¢in karbon dengeleme mekanizmalari, karbon ticareti
ve karbon kredileri gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu stratejiler, havaalanlarinin ¢evresel etkilerini azaltirken,
uluslararasi ¢evre standartlarina uyum saglamalaria da yardime1 olmaktadir.

Uluslararas1 Standartlar ve Regiilasyonlar: Uluslararasi c¢evre standartlart ve regiilasyonlar, havaalani
yonetiminde  siirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulanmasini desteklemekte ve havaalanlarinin ¢evresel
performansim artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Uluslararas1 havacilik orgiitleri tarafindan belirlenen
standartlar, yesil havaalan1 yonetiminin etkinligini desteklemekte ve siirdiiriilebilir havaalani operasyonlarini
tesvik etmektedir.

Gelecek Perspektifleri: Yesil havaalani yonetimi, siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada kritik bir arag olarak
one ¢ikmaktadir. Gelecekte, bu stratejilerin daha da yayginlasmasi ve gelistirilmesi beklenmektedir. Teknolojik
yenilikler ve siirdiiriilebilirlik odakli aragtirmalar, havaalani yonetiminde cevresel performansin daha da
iyilestirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica, havaalani isletmelerinin g¢evresel siirdiiriilebilirlik konusundaki

farkindaliginin artmasi, yesil havaalani yonetimi uygulamalarinin benimsenmesini hizlandiracaktir.

Ozetleyecek olursak havaalani yonetiminde gevresel siirdiiriilebilirlik stratejileri, enerji verimliligi, yenilenebilir
enerji kullanimi, atik yonetimi, su tasarrufu ve karbon emisyonlarinin azaltilmasi gibi ¢esitli unsurlar1 kapsar.
Bu stratejiler, havaalanlarinin ¢evresel etkilerini minimize ederken, ayn1 zamanda ekonomik ve operasyonel
faydalar saglar. Yesil havaalan1 yonetimi, siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada 6nemli bir rol oynar ve
sektordeki uygulamalar, gelecekte daha da yayginlasacaktir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar, yesil havaalani
yonetiminin etkinligini artirma ve siirdiiriilebilir havaalani operasyonlari destekleme konusunda 6nemli

bilgiler sunmaktadir.

Arastirmacilar icin Oneriler:

1. Yeni Teknolojilerin Arastirilmasi: Yesil havaalan1 yonetimi alaninda yeni teknolojilerin ve yenilik¢i
¢dziimlerin arastirilmasi, cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada 6nemli katkilar saglayacaktir. Ozellikle
enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin entegrasyonu konularinda daha fazla arastirma
yapilmalidir.

2. Veri Analizi ve Modelleme: Havaalan1 operasyonlarinin gevresel etkilerini daha iyi anlamak igin
kapsaml1 veri analizi ve modelleme ¢alismalar1 yapilmalidir. Bu calismalar, siirdiiriilebilirlik stratejilerinin

etkinligini degerlendirmede ve iyilestirmede kritik rol oynayacaktir.
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3. Capraz Disiplinler Aras1 Calismalar: Cevresel siirdiiriilebilirlik stratejilerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in mithendislik, ¢evre bilimleri, ekonomi ve yonetim gibi farkli disiplinlerin isbirligi yapmasi
gerekmektedir. Capraz disiplinler arasi ¢calismalar, daha biitiinciil ve etkili ¢oziimler sunabilir.

4. Politika ve Regiilasyonlarin Etkisi: Uluslararasi ¢evre standartlar1 ve regiilasyonlarin havaalanm
yonetimindeki etkilerini inceleyen calismalar yapilmalidir. Bu ¢alismalar, politika yapicilarin ve regiilatorlerin

daha etkili ve uygulanabilir diizenlemeler gelistirmelerine yardimei olabilir.

Havayolu Sirketleri i¢in Oneriler:

1. Siirdiiriilebilirlik Stratejilerinin Entegrasyonu: Havaalani isletmeleri, siirdiiriilebilirlik stratejilerini
is slireclerine entegre etmelidir. Enerji verimliligi, atik yonetimi ve su tasarrufu gibi stratejiler, operasyonel
verimliligi artirirken gevresel etkileri azaltacaktir.

2. Yenilenebilir Enerji Projeleri: Havaalanlari, yenilenebilir enerji projelerine yatirim yaparak enerji
ihtiyaglarini ¢evre dostu bir sekilde karsilamalidir. Giines panelleri ve riizgar tiirbinleri gibi yenilenebilir enerji
kaynaklari, uzun vadede maliyet tasarrufu saglayabilir.

3. Calisan Egitimi ve Farkindahk: Cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmak i¢in caligsanlarin
egitimi ve farkindalig1 artirilmalidir. Calisanlar, siirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulanmasinda ve basariya
ulagsmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

4, Isbirlikleri ve Ortakhklar: Havaalani isletmeleri, siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmak icin diger
havaalanlari, havayolu sirketleri ve tedarikgilerle isbirligi yapmalidir. Ortak projeler ve girisimler, daha genis
kapsamli ve etkili ¢oziimler sunabilir.

5. Performans izleme ve Raporlama: Siirdiiriilebilirlik stratejilerinin etkinligini izlemek ve raporlamak
icin diizenli performans degerlendirmeleri yapilmalidir. Bu degerlendirmeler, stratejilerin iyilestirilmesi ve

hedeflere ulasilmasi igin gerekli bilgileri saglayacaktir.

Sonug olarak, havaalan1 yonetiminde gevresel siirdiiriilebilirlik stratejileri, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji
kullanimi, atik yonetimi, karbon emisyonlarinin azaltilmasi ve uluslararasi standartlara uyum gibi gesitli
unsurlar1 kapsar. Bu stratejiler, havaalanlarinin ¢evresel etkilerini minimize ederken, ayni zamanda ekonomik
ve operasyonel faydalar saglar. Yesil havaalan1 yonetimi, siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada énemli bir rol
oynar ve sektordeki uygulamalar, gelecekte daha da yayginlasacaktir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar, yesil
havaalani yonetiminin etkinligini artirma ve stirdiiriilebilir havaalan1 operasyonlarin1 destekleme konusunda

onemli bilgiler sunmaktadir. Gelecekte, bu stratejilerin daha da yayginlagmasi ve gelistirilmesi beklenmektedir.
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Ozet

Kurulus yeri, isletmelerin tedarik, tiretim, depolama ve satis dagitim siireclerinin gerceklestirdikleri, amacglarina en kolay sekilde
ulasacaklar1 yerlerdir. Stratejik olarak rekabeti ve verimliligi etkileyen maliyetli ve 6nemli kararlardan biridir. Son yillarda
“yasam alan1” olarak degerlendirilen bu kararda sayisal yontemlerden faydalanilmaktadir. Bu konuda 6nemli gelismeler saglayan
cok kriterli karar verme teknikleri bilimsel destekte bulunmaktadir. Bu ¢aligmada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
SWARA yontemiyle isletme i¢in en uygun yerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Aragtirma, 10.03.2024-10.04.2024 tarihleri
arasinda Istanbul’da bulunan bir tekstil iiretim isletmesinde gerceklesmistir. Katilime1 olarak, isletme sahibi, yonetici, boliim
sorumlulari olmak iizere 5 kisi ile yliz ylize gorligme saglanmistir. Kurulus yeri se¢imini etkileyen 8 kriter belirlenmistir. “Arazi
Maliyeti, Tasima Maliyeti, Tedarik¢ilere Yakinlik, Ulasim Imkanlarina Yakinlik, Altyap: Olanaklari, Devlet Tesvikleri, Isgiicii
Mevcudiyeti, Cevresel Siirdiiriilebilirlik” gibi kriterlerin nihai agirliklari bulunmustur. Sonug olarak Isgiicii Mevcudiyeti (0,61)
en ¢ok One ¢ikan kriter olarak tespit edilmistir. Diger kriterler ise, agirliklarina gore, Arazi Maliyeti (0.27), Devlet Tesvikleri
(0.22), Altyap1 Olanaklar1 (0.15), Tasima Maliyeti (0.14), Tedarikgilere Yakinlik (0.10), Ulasim Imkanlarma Yakilik (0.09),
Cevresel Stirdiiriilebilirlik (0.07) kriterleri siralanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri, Swara, Kurulus Yeri Se¢imi

Jel Kodu: L1, M1, M2

DETERMINATION OF THE IMPORTANCE WEIGHTS OF THE CRITERIA
IN THE SELECTION OF THE ESTABLISHMENT LOCATION BY THE
SWARA METHOD

Abstract

The establishment location is the place where the procurement, production, storage and sales distribution processes of the
enterprises are carried out and where they will reach their goals in the easiest way. It is one of the costly and important
decisions that strategically affect competition and efficiency. In this decision, which has been evaluated as the “living space”
in recent years, numerical methods are used. Multi-criteria decision-making techniques, which have made significant
improvements in this regard, are supported by scientific support. In this study, it is aimed to determine the most suitable place
for the enterprise by SWARA method, one of the multi-criteria decision-making techniques. The research was carried out in
a textile production enterprise located in Istanbul between 10.03.2024-10.04.2024. As a participant, a face-to-face meeting
was provided with 5 people, including the business owner, manager, department managers. 8 criteria affecting the choice of
establishment location have been determined. The final weights of criteria such as ”Land Cost, Transportation Cost, Proximity
to Suppliers, Proximity to Transportation Opportunities, Infrastructure Opportunities, Government Incentives, Labor
Availability, Environmental Sustainability” have been found. As a result, Labor Availability (0.61) was determined as the
most prominent criterion. Other criteria, according to their weights, Land Cost (0.27), Government Incentives (0.22),
Infrastructure Facilities (0.15), Transportation Cost (0.14), Proximity to Suppliers (0.10), Proximity to Transportation
Facilities (0.09), Environmental Sustainability (0.07) criteria are listed.
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1. GIRIS

Kurulus yeri secimi, her sektorde tiim isletmelerin vermesi gereken 6nemli kararlarin basinda gelmektedir.
Isletmeler i¢in yer secimi sadece yeni kurulacak isletmeler i¢in degil, daha dnce kurulmus ancak yeni bir tesis
ihtiyac1 olan isletmeler i¢in de dnemli bir konudur (Chithambaranathan vd., 2022). Kurulus yeri segiminin
optimal en uygun bigimde belirlenmesi isletmeleri bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Bu se¢im, amaglara en iyi sekilde
hizmet etmekte, gelirlerin artmasina ve giderlerin azalmasina yardim etmektedir. Kurulus yeri kararinin yanlis
verilmesi igsletmenin ekonomisinde katlanilmasi gereken ek maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu da ana
amag olan karlilig1 olumsuz olarak etkilemektedir. Kurulus yeri se¢iminde segilecek olan alternatiflerin, dikkatli
bir sekilde degerlendirilmesi sosyo-ekonomik olarak biiyiik 6nem arz etmektedir (Liu vd., 2022). Kurulus yeri
secimi, isletmelerin faaliyetlerinde hedefledikleri cografi alanlar1 belirleme siirecidir (Krajewski vd., 2010).

Kurulus yeri se¢imi problemi, literatiirde en ¢ok karsilasilan konulardan biridir (Pourrezaie-Khaligh vd., 2022).

Cok kriterli karar verme yontemleri karar siirecinde bir veya birden fazla secenegin degerlendirilmesi i¢in gerekli
metotlardir (Ozbek, 2019). Bu calismada, kurulus yeri seciminde ele alinacak kriterlerin agirliklar Swara
yontemi ile degerlendirilmistir. Yontemde karar vericilerin kriterlerini degerlendirirken Onceliklerine 6nem
vermelerini saglamaktadir (Akpinar, 2022). Swara yontemi tutarliliginin yiiksek diizeyde ve hesaplama
islemlerinin az olmasi sebebiyle ilave tutarliliginin analizini yapmak gerekmemektedir (Gorgiin vd., 2022).
Caligmanin amaci, isletmelerde kurulus esnasinda yer se¢imini etkileyen unsurlarin alternatifleri arasindan en
uygun yeri belirlemek ve karar vericilere en uygun yerin belirlenmesinde etkin sekilde yardimci olmaktir. Bu
caligma, {iretim yeri se¢iminde konunun stratejik dnemi ve yiiksek karmasikligi sebebiyle sistematik bir karar
verme probleminin ¢déziimiine odaklanmaktadir. Giincel bir yontem olan Swara yontemi ile kurulus yeri

kararlarinda kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinin literatiire 6zgiin katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. KURULUS YERI SECIMIi

Kurulus veya tesis yeri se¢imi sorunu, yalnizca yeni kurulmus firmalarda degil, mevcut faaliyetleri olanlara gére
ayni sekilde 6nemlidir (Chithambaranathan vd. 2022, s. 1215). Bir kurulus yeri secerken, yararin en {ist seviyede
olmasi gerekmektedir (Biswas & Pamucar, 2020: 1). Etkin ve verimli bir faaliyette kurulus yerinin segilmesi

oldukga 6nemlidir (Altuntas & Dereli, 2017: 1078).

Yeni isletmelerin kurulus ¢alismalari sirasinda siirdiiriilen ekonomik analiz kapsamina giren ikinci 6nemli konu,
igletmenin tiretim ¢caligmalarini yiiriitecegi kurulus yerinin veya tirlinlerin iiretilecegi cografi konumun se¢imidir.
Isletmelerin iiretim faaliyetlerini siirdiirecekleri yerin se¢imi olduk¢a 6nemlidir. isletmelerin kurulus asamasinda
iizerinde durmasi gereken konular olarak, iiretim kapasitesine gore isletme biiyiikliigiiniin belirlenmesi, uygun
bir tiretim teknolojisi ve liretim yonteminin se¢ilmesi ve kurulus yerinin secilmesi sayilabilir. Bu ii¢ konu i¢inde
isletmelerin {liretim siirecinde konumlanmas1 gereken yerin yani kurulus yerinin belirlenmesi en onemli
konularin basinda gelmektedir. Konu stratejik olarak énemli ve karmagikligi ile sistemli bir se¢im gerekmektedir

(Kik vd. 2022: 116). Elverissiz bir yerde kurulan bir isletmenin yer degistirmesi biiylik harcamalar
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gerektirmektedir. Yanlis kurulan bir isletme, ulusal kaynaklarin savrulmasi ve yliksek tiretim ve ulastirma
maliyetlerine sebep olmaktadir. Dogru bir kurulus yerinde yerlesmek, faaliyetlerin verimliligini artirmakta ve

toplam isletme giderlerini yar1 yariya azaltabilmektedir (Zadeh vd., 2013: 1).

Alan yazinda kurulus yeri seciminde incelenen calismalarda cesitli yontemlerin kullanildigir goriilmektedir.
Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler g6z ontine alindiginda dogru karar alinabilmesi i¢in ¢ok
kriterli karar verme yontemleri gibi matematiksel degerlere dayali yontemlerin kullanilmasi dogru olmaktadir
(Kara vd., 2022). Kriterlere ait bilgilerin sayisallasmasi ile Olgiilebilmesi alinacak kararlarin etkisinin
anlagilmasini saglamaktadir. Tablo 1’de kurulus yeri sec¢imi ile ilgili yapilmig ¢aligmalarin yontemleri ve

arastirmalari yer almaktadir.

Tablo 1. Literatiirde Kurulus Yeri Se¢ciminde Kullanilan Yo6ntemler ve Arastirmalar

Sennaroglu & Celebi (2018),Tiirkiye, AHP — PROMETHEE — VIKOR askeri havaalani yer se¢imi

Cedolin vd. (2018)Tiirkiye, Bulanik Veri Zarflama ve Bulanik Hedef Programlama plastik enjeksiyon
fabrikasi yer se¢imi

Avytekin (2018), Tiirkiye, ikili Olgekleme — AHP kereste fabrikas1 yer se¢imi

Wang vd. (2018), Vietnam, Bulanik AHP — TOPSIS riizgar santrali yer se¢imi
Rahman vd. (2018), Banglades, AHP plastik imalat firmasinin tesis yer se¢imi
Yesilkaya (2018), Tiirkiye, AHP — TOPSIS — PROMETHEE kagit fabrikasi yer se¢imi
Yiicenur vd. (2019), Tiirkiye, SWARA — COPRAS Biyogaz iiretim tesisi yer se¢imi

Karagoz vd. (2020), Tiirkiye, Sezgisel Bulanik CODAS — WASPAS — TOPSIS kulanilmis araglarin sokiim
merkezi yer se¢imi

Kaul vd. (2020), Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS imalat firmasinin tesis yeri se¢imi

Bajpai vd. (2020)Hindistan, Bulanik AHP —TOPSIS imalatta tesis yer se¢imi

Seker & Aydin (2020), Tiirkiye, Aralik Degerli Pisagor Bulanik Entropi ve TOPSIS Hidrojen enerjisi iiretim
tesisi yer se¢imi

Karasan vd. (2020), Tirkiye, DEMATEL, AHP ve TOPSIS Biitiinlesik Sezgisel CKKV elektrikli ara¢ sarj
istasyonu yer segimi

Kannan vd. (2020), iran, BWM — Gri Iliskisel Analiz — VIKOR — Monte Carlo Simiilasyonu giines enerjisi
siteleri yer se¢imi

Tiirk & Ozkok (2020), Tiirkiye, Bulanik AHP —~TOPSIS tersane yeri segimi

Karagoz vd. (2021), Tiirkiye, Aralikli Tip-2 Bulanik ARAS 6mriinii tamamlamis araglar i¢in geri doniisiim
tesisi yer se¢imi

Simic vd. (2021), Sirbistan, Resim Bulanik Kiime Tabanli CODAS arag¢ parcalama tesisi yer se¢imi

Kieu vd. (2021), Vietnam, Kiiresel Bulanik AHP ve CoCoSo dagitim merkezi yer se¢imi

Durak vd. (2021), Tiirkiye, AHP — TOPSIS Teknopark tesisi yer se¢imi

Tripathi vd. (2021), Hindistan, CBS Tabanlit AHP ve Bulanik AHP hastane yeri se¢imi

Suman vd. (2021), Banglades, AHP — Bulanik AHP mobilya endiistrisi tesis yer se¢imi

Deveci vd. (2021),Tiirkiye, Tip-2 Notrosofik — BWM — CODAS Lityum iyon pili yeniden {iretim tesisi yer
secimi

Nong (2021), Vietnam, ANP — TOPSIS dagitim merkezi yer se¢imi

Feng vd. (2021), Cin, DEMATEL — Entropi — WASPAS geri doniistiiriilebilir atik tasima araci park
merkezleri yer se¢imi

Aydinoglu vd. (2022), Sezgisel ag tabanli konum tahsis analiz algoritmalar itfaiye tesisleri yer se¢imi
Asori vd. (2022), Afrika, CBS Tabanli WLC ve AHP depolama alanlari yer se¢imi

Xuan vd. (2022), Ozbekistan, SWARA — WASPAS — COPRAS — EDAS — WSM giines enerjili hidrojen
iiretimi tesis yer se¢imi

Effatpanah vd. (2022), Cin, SAW — TOPSIS — ELECTRE — VIKOR — COPRAS temiz enerji tesisi yer se¢imi
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Torkayesh & Simic (2022), Tiirkiye, Hiyerarsik Tabakali BWM — CoCoSo — WASPAS saglik merkezlerinin
geri doniisiim tesisi yer se¢imi
Terme vd. (2022), Bulanik AHP ve Bulanik VIKOR imalat firmasinin tesis yeri se¢imi

Kaynak: (Peker & Gorener, 2023).

3. SWARA YONTEMIi

Karar verme yontemlerinden CKKYV yontemleri karar verme siirecinde bir¢ok nitel ve nicel kriterin belirlenmesi
icin kullanilan farkli agirliktaki ve oOzellikteki kriterlerin segeneklerin degerlendirilmesi, siralanmasi ve
stmiflandirilmasi igin kullanilan yontemler toplulugudur (Yenilmezel & Ertugrul, 2022; Ozbek, 2019). Cok
kriterli karar verme yontemlerinden SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis) uygulama
yontemi, KerSuliene vd., (2010) literatiire kazandirtlmistir. SWARA yontemi, karar vericilere kendi durumlarini
dikkate alarak, onceliklerini tespit etmekte yardimei olmakta ve boylece 6nemli kararlar verilmektedir (Cakir &
Akar, 2017: 208). Bu yontem, uzman odakli bir yontem olup, bilgilerin toplanmasi ve bunlarin biraraya
getirilmesini saglayan tahmin etme yetenegidir (Aghdaie vd., 2013). SWARA yontemi ¢ok ¢esitli alanlarda
uygulanmaktadir. Tus vd. (2016), otel yeri se¢ciminde; Yazdani vd. (2016), malzeme se¢iminde; Shukla vd.
(2016), ERP yazilimmin se¢iminde; Cakir & Akar, (2016), makine seg¢iminde; Dahooie vd. (2018), personel
alim1 seciminde; Ozbek & Demirkol (2018), performans degerlendirme seciminde, bu yontemi kullanmislardir.

Literatiirdeki baz1 ¢aligmalarda, SWARA yontemi ile diger CKKV yontemleri birlikte kullanilmistir.

4, COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Karar bir hedefi belirlemek icin ¢esitli kistaslar arasinda varilan sonugtur. Karar verme ise, birden fazla
alternatifin analizi dogrultusunda en uygun olani se¢gme hareketidir. Yasamda gesitli durumlarda dogru kararlar
vermeye ihtiya¢ duyulmaktadir. En tasarruflu ara¢ segme, en donerken dogru rotay1 belirleme, satrangta siradaki
hamleyi dogru yapma birer karar verme 6rnekleridir. Karar vermenin siiregleri asama olarak belli adimlardan
olugsmaktadir. Dogru kararlar alinmasi i¢in siirecin planl ve etkin sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Karar
analizi, verilecek kararmn tiim yonlerini degerlendirmeyi ve sonuca en uygun hareketi vermeyi igermektedir.
Karar analiz teknikleri ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Tek Amagli Karar Verme, Cok Kriterli Karar Verme ve

Karar Destek Sistemleridir.

1. Tek Amacgh Karar Verme (TAKV): Burada karar verici amag¢ i¢in denklemi optimal olarak bir araya
getirmelidir. Karar verme sonucunda tek olan ama¢ maksimize ve minimize hale getirilir.

2. Karar Destek Sistemleri (KDS): Karar vericiler tarafindan birbirini etkilerken kullanilan esnek ve
uygulanabilir bir yazilim sistemidir. Bu sistemler zor olan karar verme sorunlarmin ¢oziilmesini
desteklemektedir.

3. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV): Bu yontem karar teorisi ve analizinin en ¢ok tutulan
yontemlerinden biridir. Tasarlanmas1 sayisal ve sozlii kriterlerle en iyi alternatiflerin belirlenmesi

iizerinedir. Alternatiflerin zayif ve giiclii yonlerini ¢esitli kriterlerle degerlendiren bir analitik yontemdir.
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Cok Kriterli Karar Verme Yontemi, iki kategoriye ayrilmaktadir. Tasarim sorunlarinda, “Cok Amach Karar
Verme Yontemi”, secim ve degerlendirme sorunlarinda ise, “Cok Nitelikli Karar Verme Yontemi”

kullanilmaktadir.

5, YONTEM

5.1. Arastirmanin Metodu

Bu calismada en dogru alternatifi belirlemek igin ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden olan
SWARA yo6ntemi kullanilmistir. Bu yontemin tercih sebebi, klasik yontemlere gére daha yeni, farkli disiplindeki

insanlar1 ortak noktada bir araya getirmesi ve alan yazinda az sayida ¢alismanin olmasidir.

Kurulug Yeri Se¢iminde Kullamlacak Degerlendirme
Kriterlerinin Belirlenmesi

N

Kriterlerin Onem Siralarimin Belirlenmesi

s

Karsilagtirmali Onceliklerin Belirlenmesi

Literatii i . Uzmanl
T:nera u:l # > Kriterlerin Son Agirliklarimin Hesaplanmas: < # églmsl::n

Sekil 1. Arastirmanin Metodu

Sekil 1’de arastirmanin metodunda kurulus yeri se¢iminde kullanilacak degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi,
O6nem ve Oncelik siralarinin belirlenmesi, kriterlerin karsilastirmali 6nceliklerinin belirlenmesi ve kriterlerin son
agirliklarinin hesaplanmasi yer almaktadir. Ayrica ¢alismada kullanilan literatiir taramasi ve uzman goriisleri de

sekilde yer almaktadir.

5.2. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin etige uygunlugu igin Istanbul Gelisim Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanligi’na bagvuruda
bulunulmustur. Kuruldan 09.02.2024 tarihli ve 2024-02 sayili toplantisinda etige uygun olduguna dair onay

almmustir,

5.3. Arastirmanin Yontemi

Kurulus yeri se¢iminde imalat sektdriinde alternatiflerin 6nem derecesine gore, siralanmasi amaclanmigtir. Bu

arastirmada kullanilan SWARA Yonteminin 6 temel adimi asagidaki sekilde Gzetlenmektedir (Majeed &
20



Breesam, 2021: 4; Dahooie vd., 2020: 1316).
1. Adim: Once karar verme asamasinda karar vericiler ve kriterler belirlenmektedir.
2. Adim: Karar vericiler belirlenen kriterleri 6nem derecesine gore siralamaktadirlar.

3. Adim: Siralanan kriterlerin bir iisttekinin bir alttakine gére ne kadar 6nem arz ettigi 5 ve 5’in katlar1 olacak

sekilde puanlanarak karsilastirmali sj degeri bulunmaktadir.

4. Adim: Her bir kriterin ortak siralanmasinda en 6nemli kriterin katsayisi 1 olarak sayildiginda ‘‘kj’’ katsayisi

hesaplanmaktadir.

. _{ 1, =1
77 sj+1,j>1

5. Adim: Her bir kriterin esitligi‘‘qj’” katsayus1 ile hesaplanmaktadir.

6. Adim: Degerlendirme kriterlerine gore goreceli agirliklart (wj) katsayisi ile hesaplanmaktadir.

W, = o
! Einz 19j
5.4. Arastirmanin Katihhmcilari

Arastirma, mevcut tekstil faaliyetinde bulunan ve yeni bir kurulus yeri secimi yapacak olan Istanbul/Avrupa
Yakasi, Kirag Bolgesi’nde bulunan bir tekstil iiretim isletmesinde ger¢eklesmistir. Katilimer olarak, isletme
sahibi, yonetici, bolim sorumlular1i olmak {izere 5 kisi ile yiiz ylize goérlisme saglanmustir. Literatiir
arastirildiginda kurulus yerinin se¢im probleminin ¢oziimiinde uzman odakli bir yontem olan CKKV
yontemlerinden SWARA yontemi kullanimi uygun goriilmiistiir. Karar vericiler ile yiiz ylize goriistilmiis ve
kriterler degerlendirilerek 6nem sirasina gore siralanmasi istenmistir. Cikan degerlendirme sonuglarina gore
kriterler, kurulus yeri se¢iminde nihai karar alinmasmi saglamistir. Tablo 2’de karar vericilerin (KV1, KV2,

KV3, KV4, KV5) egitimleri, meslekleri, ¢alistiklar1 departmanlari, deneyimleri ve sektorleri yer almaktadir.

Tablo 2. Karar Vericilerin Bilgileri
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Karar Verici |Egitim Meslek Departman Deneyim Sektor
KV1 Yiiksek Lisans  |Isletme Sahibi Y 6netim 20 Y1l Tekstil
KV2 Lisans Moda Tasarim Uretim 15 Y1l Tekstil
KV3 Lise Pazarlama Satig-Pazarlama |12 Yil Tekstil
KV4 Lisans Y 6netim Organizasyon [YOnetim 10 Y1l Tekstil
KV5 Lise Orta Yonetim Bo6liim Sefi 7 Y1l Tekstil

Tablo 2°de bilgileri yer alan karar vericiler uzun yillar tekstil sektoriinde ¢alisan, konularina hakim kisilerdir.
Calisma deneyimleri 7 yil ile 20 yil arasindadir. Egitim durumlarinin lise, lisans ve yiiksek lisans oldugu
goriilmektedir. Faaliyet alanlar1 yonetim, iiretim, satig-pazarlama ve bolim sefligidir. Kurulus yeri secimi
konusunda genis bir literatiir arastirmasi yapilmis problem ¢oziimii i¢in sekiz adet kriter belirlenmis ve analize
uygun goriilmiistiir. Karar vericiler yukaridaki adimlar1 takip ederek kriterlerin 6nem diizeylerini sirasi ile
belirlemislerdir. Daha sonra ikinci kriterden baslanarak bir dnceki kriter (j) ile karsilastirilarak onemleri (sj)
degeri ile gosterilmistir. Kriterlerin karsilastirmali 6nemlerine ait katsayilar1 kj ile elde edilmistir. qj ve wj
degerleri de 6nem agirliklarina gére hesaplanmistir. Bu adimlar her karar verici i¢in tekrar edilmistir. Tekstil

iiretim igletmesinin kurulus yeri se¢imi i¢in kullanilan kriterler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Kriterlerin Kaynaklar

Keles ve  |Yalein|Yilmaz|Erdal ve |Yavuz ve |Onel [Pham [Pamuéar Dag ve
Ana/Alt Kriterler |Pekkaya |(2020)|(2019) |Aydogmus|Deveci |(2014)|vd. ve Onder
(2020) (2019) (2014) (2017) |[Bozami¢ |(2013)
(2019)
Arazi Maliyeti X X X X X
Tasima Maliyeti |X X X
Tedarikcilere X X X X X X
Y akinhk
Ulasim X X X X X X
imkéanlarina
Yakinhk
Altyapi Olanaklari{X X X X X
Devlet Tesvikleri |X X X X X
Isgiicii X X X X X
Mevcudiyeti
Cevresel X X X
Siirdiiriilebilirlik

Tablo 3’de caligma i¢in kullanilan 8 degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Kriterler literatiir taramasi sonucu
olusturulmustur. Karar verme grubunun goriisleri de alinarak kriterler son halini almistir. Kriterler “Arazi
Maliyeti, Tasima Maliyeti, Tedarik¢ilere Yakinlik, Ulasim imkanlarina Yakinlik, Altyap1 Olanaklari, Devlet

Tesvikleri, Isgiicii Mevcudiyeti Ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik” olarak siralanmaktadir.

55. Arastirmanin Bulgular
Bu calismada iiretim sektoriinde kurulus yeri segimine yonelik kriterlerin belirlenmesi konusunda Karar
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vericilerin (KVT1, KV2, KV3, KV4, KV3) 6nem sirasina gore degerlendirdikleri gortisleri tablo 4, 5, 6, 7, 8°de

yer almaktadir. Yiizde olarak puanlama sonucunda sj, kj, qj ve wj degerleri hesaplanmas1 sonucunda kriterlerin

agirliklart bulunmustur.

Tablo 4. KV1 Igin Karar Kriterlerinin Agirliklar

Kriterler Onem 5] Kj aj Wj
Sirasi
F1. Arazi Maliyeti 1 1 1 1/2.77=0.36
F7. Isgiicii Mevcudiyeti 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 (0.76/2.77=0.27
F2. Tasima Maliyeti 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63|0.63/2.77=0.22
F6. Devlet Tesvikleri 4 %5 15 0.63/1.5=0.42 |0.42/2.77=0.15
FS. Altyap1r Olanaklar: 5 %30 1.30 0.42/1.30=0.32|0.32/2.77=0.11
F4. Ulasim imkanlarina Yakinhk 6 %25 1.25 0.32/1.25=0.25|0.25/2.77=0.09
F3. Tedarikg¢ilere Yakinhk 7 %10 1.10 0.25/1.10=0.22(0.22/2.77=0.07
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 %25 1.25 0.22/1.25=0.17|0.17/2.77=0.06
Toplam |2.77

Tablo 4’de karar verici 1 i¢in 6nem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “Arazi Maliyeti” oldugu en az
onemli kriterin ise, “Cevresel Siirdiiriilebilirlik” oldugu gorilmektedir. Diger kriterler 6nem sirasina gore, “
Isgiicii Mevcudiyeti, Tasima Maliyeti, Devlet Tesvikleri, Altyapt Olanaklari, Ulasim imkanlarma Yakinlik,

Tedarikgilere Yakinlik” olarak siralanmaktadir.

Tablo 5. KV2 i¢in Karar Kriterlerinin Agirliklari

Kriterler Onem 3] Kj aj Wi
Sirasi
F1. Arazi Maliyeti 1 1 1 1/3.39=0.29
F6. Devlet Tesvikleri 2 %20 1.20 1/1.20=0.83 0.83/3.39=0.24
F5. Altyapr Olanaklar: 3 %25 1.25 0.83/1.25=0.66 |0.66/3.39=0.19
F7. Isgiicii Mevcudiyeti 4 %20 1.20 0.66/1.20=0.55 |0.55/3.39=0.16
F2. Tasima Maliyeti 5 %30 1.30 0.55/1.30=0.42 |0.42/3.39=0.12
F3. Tedarikcilere Yakinhk 6 %10 1.10 0.42/1.10=0.38 |0.38/3.39=0.11
F4.Ulasim imkanlarina Yakinhk 7 %15 1.15 0.38/1.15=0.33 (0.33/3.39=0.09
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 %5 15 0.33/1.5=0.22 [0.22/3.39=0.06
Toplam 3.39

Tablo 5’de karar verici 2 i¢in de dnem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “Arazi Maliyeti” oldugu en az
onemli kriterin ise, “Cevresel Siirdiirtilebilirlik” oldugu goriilmektedir. Diger kriterler “Devlet Tesvikleri,
Altyapr Olanaklar, Isgiicii Mevcudiyeti, Tasima Maliyeti, Tedarikcilere Yakinlik, Ulasim Imkanlarmna

Yakinlik” olarak siralanmaktadir.

Tablo 6. KV3 i¢in Karar Kriterlerinin Agirliklari

Kriterler Onem |5 Kj aj Wj
Sirasi
F6. Devlet Tesvikleri 1 1 1/3.31=0.30
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F1. Arazi Maliyeti 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/3.31=0.22
F7. Isgiicii Mevcudiyeti 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 |0.63/3.31=0.19
F2. Tasima Maliyeti 4 %25 1.25 0.63/1.25=0.50 [0.50/3.31=0.15
F3. Tedarikcilere Yakinhk 5 %10 1.10 0.50/1.10=0.45 |0.45/3.31=0.13
F5. Altyap:r Olanaklar 6 %15 1.15 0.45/1.15=0.39 |0.39/3.31=0.11
F4.Ulasim Imkanlarina Yakimhk |7 %10 1.10 0.39/1.10=0.35 |0.35/3.31=0.10
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 %5 15 0.35/1.5=0.23 |0.23/3.31=0.06
Toplam 3.31

Tablo 6’da karar verici 3 i¢in 6nem derecesi siralandiginda en énemli kriterin “Devlet Tegvikleri” oldugu en az

onemli kriterin ise, “Cevresel Siirdiiriilebilirlik” oldugu gériilmektedir. Diger kriterler “Arazi Maliyeti, Isgiicii

Mevcudiyeti, Tasima Maliyeti, Tedarik¢ilere Yakinlik, Altyap1 Olanaklari, Ulasim Imkanlarina Yakimlik” olarak

siralanmaktadir.
Tablo 7. KV4 Igin Karar Kriterlerinin Agirliklar
Kriterler Onem |sj Kj aj Wj
Sirasi
F1. Arazi Maliyeti 1 1 1/3.16=0.31
F5. Altyap:r Olanaklar: 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/3.16=0.24
F6. Devlet Tesvikleri 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 0.63/3.16=0.19
F7. isgiicii Mevcudiyeti 4 %25 1.25 0.63/1.25=0.50 0.50/3.16=0.15
F2. Tasima Maliyeti 5 %30 1.30 0.50/1.30=0.38 0.38/3.16=0.12
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 6 %15 1.15 0.38/1.15=0.33 0.33/3.16=0.10
F4.Ulasim Imkanlarina Yakinhk |7 %10 1.10 0.33/1.10=0.30 0.30/3.16=0.09
F3. Tedarikcilere Yakinlik 8 %15 1.15 0.30/1.15=0.26 0.26/3.16=0.08
Toplam 3.16

Tablo 7°de karar verici 4 i¢in 6nem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “Arazi Maliyeti” oldugu en az

onemli kriterin ise, “Tedarikgilere Yakinlik” oldugu goriilmektedir. Diger kriterler “Altyap1 Olanaklari, Devlet

Tesvikleri, Isgiicii Mevcudiyeti, Tasima Maliyeti, Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Ulasim Imkanlarina Yakinlk”

olarak siralanmaktadir.

Tablo 8. KVS5 i¢in Karar Kriterlerinin Agirhiklar:

Kriterler Onem [sj Kj aj Wj
Sirasi
F7. isgiicii Mevcudiyeti 1 1 1/3.34=0.29
F6. Devlet Tesvikleri 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/3.34=0.22
F1. Arazi Maliyeti 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 0.63/3.34=0.18
F3. Tedarikcilere Yakinhk 4 %625 1.25 0.63/1.25=0.50 0.50/3.34=0.14
F2. Tasima Maliyeti 5 %10 1.10 0.50/1.10=0.45 0.45/3.34=0.13
F5. Altyap:r Olanaklar: 6 %15 1.15 0.45/1.15=0.39 0.39/3.34=0.11
F4.Ulasim imkanlara Yakihk |7 %20 1.20 0.39/1.20=0.32 0.32/3.34=0.09
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 %10 1.10 0.32/1.10=0.29 0.29/3.34=0.08
Toplam 3.34

Tablo 8’de karar verici 5 icin dnem derecesi siralandiginda en dnemli kriterin “Isgiicii Mevcudiyeti” oldugu en
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az onemli kriterin ise, “Cevresel Siurdurtlebilirlik” oldugu gortlmektedir. Diger kriterler “Devlet Tegsvikleri,
Arazi Maliyeti, Tedarikgilere Yakinlik, Tasima Maliyeti, Altyapr Olanaklari, Ulasim Imkanlarina Yakinlik”

olarak siralanmaktadir.

Tablo 9. Aritmetik Ortalamaya Gore Kriter Agirliklar

Kriterler Karar |Karar |Karar [Karar |Karar ([Son Siralama
Verici [Verici 2 [Verici 3 |Verici4 ([Verici5 |Kriter
1 Agirhg
F1. Arazi Maliyeti 0.36 |0.29 0.22 0.31 0.18 0.27 2
F2. Tasima Maliyeti 0.22 |0.12 0.15 0.12 0.13 0.14 5
F3. Tedarikcilere Yakinlik 0.07 |0.11 0.13 0.08 0.14 0.10 6
F4. Ulasim imkanlarina Yakinhik [0.09  [0.09 0.10 0.09 0.09 0.09 7
F5. Altyap:r Olanaklar: 0.11 |0.19 0.11 0.24 0.11 0.15 4
F6. Devlet Tesvikleri 0.15 |0.24 0.30 0.19 0.22 0.22 3
F7. isgiicii Mevcudiyeti 2.27 |0.16 0.19 0.15 0.29 0.61 1
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 0.06 |0.06 0.06 0.10 0.08 0.07 8

Tablo 9’da karar vericilerin 6nem derecelerine gore degerlendirdikleri kriterlerin son kriter agirliklar1 yer
almaktadir. Kriterler 5nem sirast ile “Isgiicii Mevcudiyeti, Arazi Maliyeti, Devlet Tesvikleri, Altyap: Olanaklar,
Tasima Maliyeti, Tedarikcilere Yakinlik, Ulasim Imkanlarina Yakinlik ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik” olarak

siralanmaktadir.

Tablo 10. Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Siralandirilmasi

<
H
<
N
<
w
<
TN

Ana Kriterler/Karar Vericiler V5
F1. Arazi Maliyeti

F2. Tasima Maliyeti

F3. Tedarikcilere Yakinhk

F4. Ulasim imkanlarma Yakinhk
FS. Altyap1r Olanaklar:

F6. Devlet Tesvikleri

F7. Isgiicii Mevcudiyeti

F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

CDI—‘-bU'IO‘:\IOJI\)X
OO-I>I\)OO\IO‘:U1I—‘X
OOOOI—‘O‘)\ICH-&I\)X
CD-DCAJI\)\I@U‘II—‘X

K
3
5
4
7
6
2
1
38

Karar vericilerin puanladiklar kriter agirliklarinin (qj degerleri) aritmetik ortalamalari elde edilmis ve genel

olarak kriter agirliklar1 (wj) bulunmustur. Elde edilen nihai kriter siralamalar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 11. Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Siralanmasi

Kriterler Siralama
F7. isgiicii Mevcudiyeti 1(0.61)
F1. Arazi Maliyeti 2 (0.27)
F6. Devlet Tesvikleri 3(0.22)
F5. Altyap1 Olanaklari 4 (0.15)
F2. Tasima Maliyeti 5 (0.14)
F3. Tedarikg¢ilere Yakinhk 6 (0.10)
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F4. Ulasim Imkanlarina Yakinhk 7 (0.09)
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 (0.07)

Kriterlerin Siralanmasi

-0.090

# F7  Isgicia Meveudiyeti ® F1 Arazi Maliyeti ® F6 Devlet Tegviklen
F5 Altyap: Olanaklar: ® F2  Tagmma Maliyeti 8 F3 Tedankgilere Yakinlhk
= F4 Ulasgtm mkanlarma Yakmlik ® F8 (Cewresel Sirdiinilebilirlik

Sekil 2. Kriterlerin Siralanmasi

Tablo 11 ve Sekil 2’de kriterlerin karar vericiler tarafindan siralanmasinda, secilen bes uzman, bilgi ve
tecriibelerine dayanarak kurulus yeri secimi igin kriterleri énem sirasmna gore siralamislardir. “Isgiicii

Mevcudiyeti” (0.61) birinci siraya alinirken, “Cevresel Siirdiiriilebilirlik” (0.07) son sirada yer almaktadir.

6. SONUC

Gelisen teknoloji ve rekabet ortamina uyum saglamak icin isletmelerin dogru kararlar vermeleri gerekmektedir.
Dogru kurulus yeri se¢imi karari en onemli konularin basinda gelmektedir. Isletmelerin faaliyetlerini
siirdiirdiikleri yerler, gelecege dair vizyonlarini ve misyonlarini uzun vadede etkileyecektir. Ayn1 zamanda
maliyetlerin azalmasi ve miisteri memnuniyetinin artmasini da saglayacaktir. Dogru segilen kurulug yerinin
avantajlarina karsin, yanlis alinan kararlar biiylik maliyetlere yol agacaktir. Kurulus yeri segiminde birden fazla
karar vericinin goriislerine bagvurarak, kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda CKKV

yontemleri yer se¢imi siirecini kolaylastirarak dogru ve uygun kararlarin verilmesini saglayacaktir.

Konu ile ilgili yapilmis caligmalar arastirildiginda, Yaslioglu & Onder (2016), plastik {iretimi yapan bir
isletmenin fabrika yeri se¢imi ile ilgili kriterler arasindan, “ilk Yatirrmin Maliyeti, Hammaddelerin Maliyetleri,
Devletin Yatirim Destekleri, Tehlikeli Maddelerin Tasinma kapasitesi ve Su Kaynagia Yakinlik” kriterleri en
one ¢ikan kriterler olarak belirlenmistir. Karabasevi¢ vd. ( 2016), SWARA ve WASPAS yontemi ile insan
kaynaklarinda personel se¢imini ele almiglardir. Aytekin (2018), agac iiretim igletmesinin yerinin se¢im
kriterleri belirlenmis, “Hammadde, Pazar, Isgiicii, Ulasim ve Vergi” en fazla énem arz eden kriterler olarak

stralanmistir. Rahman vd., (2018) plastik imalatinda tesis yer seciminde “Arsanin Maliyeti, Insaatin Maliyeti,
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Nitelikli Ts¢inin Durumu, Iletisim ve Ulasim Imkanlarr™ gibi kriterleri 6nem durumuna gore belirlemislerdir.
Ipekgci (2019), sualt1 akintisindan yararlanarak enerji iiretimi elde edilecek tesis yeri se¢imi ile ilgili calisma
yapmistir. Dogan (2020), lojistik sirketinde satis-pazarlama boliimiinde c¢alisanlar igin performans
degerlendirme modeli olarak SWARA ve WASPAS yo6ntemini kullanmistir. Yazic1 (2020), uluslararasi ¢calisan
bir dis klinigi i¢in yer se¢iminde SWARA ve WASPAS yontemini tercih etmistir. Bajpai vd. (2020), imalat
isletmesinin tesis yeri se¢imi igin alt1 kriteri degerlendirmislerdir. Terzioglu vd., (2021), Borsa Istanbul’da

bulunan enerji firmalarinin finansal performanslarini CKKYV yontemleri ile karsilagtirmiglardir.

Bu ¢alismada CKKYV tekniklerinden SWARA yo6ntemiyle kurulus yeri se¢imini etkileyen 8 kriter belirlenmistir.
“Arazi Maliyeti, Tasima Maliyeti, Tedarikgilere Yakinlik, Ulasim Imkanlarina Yakinlik, Altyap: Olanaklari,
Devlet Tesvikleri, Isgiicii Mevcudiyeti, Cevresel Siirdiiriilebilirlik” gibi kriterler degerlendirilmis ve analiz
yapilmustir. Sonug olarak “Isgiicii Mevcudiyeti” (0,61) 6ne ¢ikan kriter olarak tespit edilmistir. Diger degiskenler
ise, agirliklarina gore, “Devlet Tesvikleri” (0.22), “Arazi Maliyeti” (0.27), “Tedarik¢ilere Yakinlik” (0.10),
“Tastma Maliyeti” (0.14), “Altyapt Olanaklar1” (0.15), “Ulasim Imkanlarma Yakinhik” (0.09), “Cevresel
Siirdiiriilebilirlik (0.07) kriterleri siralanmaktadir.

Elde edilen bulgular, tekstil imalati i¢in secilecek kurulus yeri konusunda diger kriterlere gore en 6nemli kriterin
“isgiicii mevcudiyetinin” oldugudur. Isgiicii, potansiyel olarak calisan grubu temsil etmektedir. isletmelerde is
giicliniin devamlilif1, iiretim kalitesinin, verimliligin ve bagliligin artmasint ve maliyetlerin diismesini
saglamaktadir. En az 6nemli goriilen kriter de g¢evresel siirdiiriilebilirlik olmustur. Siirdiiriilebilir bir ¢evre
diisiincesi ile devam etmek gerektiginde ¢evrenin ne derece 6nemli oldugu yadsinamaz bir gergektir. Cevresel
stirdiiriilebilirligin, biogesitliligin korunmasi, kirliligin azaltilmasi, kiiresel 1sinma ile miicadele, dogal diizenin
korunmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi faydalar1 bulunmaktadir. Kurumsal olarak ticari faaliyetlerin
devamliligr agisindan ¢evreye onem verilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismadan elde ettigimiz sonuca gore, tiim
kriterler 6nemli olmakla beraber karar verme pozisyonunda bulunan yoneticilerin gelecek agisindan gevreye

kars1 daha duyarli ve bilingli olmalar1 gerekmektedir.

Literatiirde yapilmis ¢alismalar ve bu calisma karsilastirildiginda, bolge, sektor ve degerlendirme kriterlerinin
farkli oldugu ve ayn1 zamanda da oOrtiistiigii noktalarin oldugu gézlenmektedir. Bu arastirmanin, kurulus yeri
secimi probleminde CKKYV teknikleri ile bir ¢er¢eve sunarak katki saglayacagi ve arastirmacilara fikir
verebilecegi diislinlilmektedir. Gelecekte yapilacak calismalarda, farkli sektorlere, isletmelere ve uzmanlara
ulagilarak daha genis katilimla degerlendirme kriter kiimesi olusturulabilir. Ayrica diger CKKV yontemleri de
birlikte kullanilarak 6nem agirliklarinin hesaplanmasinda ¢ikan sonuglar Kkarsilastirilabilir ve uygun

alternatiflerle kriterler ¢esitli yontemlerle degerlendirilebilir.
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