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Ozet

Kurulus yeri, igletmelerin tedarik, tiretim, depolama ve satis dagitim siireglerinin gergeklestirdikleri, amaglarina en kolay sekilde
ulasacaklar1 yerlerdir. Stratejik olarak rekabeti ve verimliligi etkileyen maliyetli ve dnemli kararlardan biridir. Son yillarda
“yasam alan1” olarak degerlendirilen bu kararda sayisal yontemlerden faydalanilmaktadir. Bu konuda 6nemli gelismeler saglayan
¢ok kriterli karar verme teknikleri bilimsel destekte bulunmaktadir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
SWARA yontemiyle isletme i¢in en uygun yerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, 10.03.2024-10.04.2024 tarihleri
arasinda Istanbul’da bulunan bir tekstil iiretim isletmesinde gerceklesmistir. Katilime1 olarak, isletme sahibi, yonetici, boliim
sorumlulari olmak tizere 5 kisi ile yliz ylize goriisme saglanmistir. Kurulus yeri se¢imini etkileyen 8 kriter belirlenmistir. “Arazi
Maliyeti, Tasima Maliyeti, Tedarikgilere Yakilik, Ulasim Imkanlarina Yakimnlik, Altyap: Olanaklar1, Devlet Tesvikleri, Isgiicii
Mevcudiyeti, Cevresel Siirdiiriilebilirlik” gibi kriterlerin nihai agirliklar1 bulunmustur. Sonug olarak Isgiicii Mevcudiyeti (0,61)
en ¢ok One ¢ikan kriter olarak tespit edilmistir. Diger kriterler ise, agirliklarina gore, Arazi Maliyeti (0.27), Devlet Tesvikleri
(0.22), Altyap1 Olanaklar1 (0.15), Tasima Maliyeti (0.14), Tedarikgcilere Yakinlik (0.10), Ulasim Imkanlarina Yakinlik (0.09),
Cevresel Stirdiiriilebilirlik (0.07) kriterleri siralanmaktadir.
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DETERMINATION OF THE IMPORTANCE WEIGHTS OF THE CRITERIA
IN THE SELECTION OF THE ESTABLISHMENT LOCATION BY THE
SWARA METHOD

Abstract

The establishment location is the place where the procurement, production, storage and sales distribution processes of the
enterprises are carried out and where they will reach their goals in the easiest way. It is one of the costly and important
decisions that strategically affect competition and efficiency. In this decision, which has been evaluated as the “living space”
in recent years, numerical methods are used. Multi-criteria decision-making techniques, which have made significant
improvements in this regard, are supported by scientific support. In this study, it is aimed to determine the most suitable place
for the enterprise by SWARA method, one of the multi-criteria decision-making techniques. The research was carried out in
a textile production enterprise located in Istanbul between 10.03.2024-10.04.2024. As a participant, a face-to-face meeting
was provided with 5 people, including the business owner, manager, department managers. 8 criteria affecting the choice of
establishment location have been determined. The final weights of criteria such as ”Land Cost, Transportation Cost, Proximity
to Suppliers, Proximity to Transportation Opportunities, Infrastructure Opportunities, Government Incentives, Labor
Availability, Environmental Sustainability” have been found. As a result, Labor Availability (0.61) was determined as the
most prominent criterion. Other criteria, according to their weights, Land Cost (0.27), Government Incentives (0.22),
Infrastructure Facilities (0.15), Transportation Cost (0.14), Proximity to Suppliers (0.10), Proximity to Transportation
Facilities (0.09), Environmental Sustainability (0.07) criteria are listed.
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1. GIRIS

Kurulus yeri secimi, her sektorde tiim isletmelerin vermesi gereken 6nemli kararlarin basinda gelmektedir.
Isletmeler i¢in yer secimi sadece yeni kurulacak isletmeler i¢in degil, daha dnce kurulmus ancak yeni bir tesis
ihtiyac1 olan isletmeler i¢in de dnemli bir konudur (Chithambaranathan vd., 2022). Kurulus yeri se¢iminin
optimal en uygun bigimde belirlenmesi isletmeleri bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Bu se¢im, amaglara en iyi sekilde
hizmet etmekte, gelirlerin artmasina ve giderlerin azalmasina yardim etmektedir. Kurulug yeri kararinin yanlig
verilmesi igsletmenin ekonomisinde katlanilmasi gereken ek maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu da ana
amag olan karliligi olumsuz olarak etkilemektedir. Kurulus yeri se¢iminde segilecek olan alternatiflerin, dikkatli
bir sekilde degerlendirilmesi sosyo-ekonomik olarak biiyiik 6nem arz etmektedir (Liu vd., 2022). Kurulus yeri
secimi, isletmelerin faaliyetlerinde hedefledikleri cografi alanlar1 belirleme siirecidir (Krajewski vd., 2010).

Kurulus yeri se¢imi problemi, literatiirde en ¢ok karsilasilan konulardan biridir (Pourrezaie-Khaligh vd., 2022).

Cok kriterli karar verme yontemleri karar siirecinde bir veya birden fazla secenegin degerlendirilmesi i¢in gerekli
metotlardir (Ozbek, 2019). Bu calismada, kurulus yeri seciminde ele alinacak kriterlerin agirliklar Swara
yontemi ile degerlendirilmistir. Yontemde karar vericilerin kriterlerini degerlendirirken onceliklerine énem
vermelerini saglamaktadir (Akpinar, 2022). Swara yontemi tutarliliginin yiiksek diizeyde ve hesaplama
islemlerinin az olmasi sebebiyle ilave tutarliliginin analizini yapmak gerekmemektedir (Gorgiin vd., 2022).
Caligmanin amaci, isletmelerde kurulus esnasinda yer se¢imini etkileyen unsurlarin alternatifleri arasindan en
uygun yeri belirlemek ve karar vericilere en uygun yerin belirlenmesinde etkin sekilde yardimci olmaktir. Bu
caligma, {iretim yeri se¢iminde konunun stratejik dnemi ve yiiksek karmasiklig1 sebebiyle sistematik bir karar
verme probleminin ¢déziimiine odaklanmaktadir. Giincel bir yontem olan Swara yontemi ile kurulus yeri

kararlarinda kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinin literatiire 6zgiin katki saglayacagi diisliniilmektedir.

2. KURULUS YERI SECIMIi

Kurulus veya tesis yeri se¢imi sorunu, yalnizca yeni kurulmus firmalarda degil, mevcut faaliyetleri olanlara gére
ayni sekilde onemlidir (Chithambaranathan vd. 2022, s. 1215). Bir kurulus yeri secerken, yararin en {ist seviyede
olmasi gerekmektedir (Biswas & Pamucar, 2020: 1). Etkin ve verimli bir faaliyette kurulug yerinin se¢ilmesi

oldukca 6nemlidir (Altuntas & Dereli, 2017: 1078).

Yeni isletmelerin kurulus ¢aligmalar sirasinda siirdiiriilen ekonomik analiz kapsamina giren ikinci 6nemli konu,
igletmenin tiretim ¢caligmalarini yiiriitecegi kurulus yerinin veya tirlinlerin iiretilecegi cografi konumun se¢imidir.
Isletmelerin iiretim faaliyetlerini siirdiirecekleri yerin se¢imi olduk¢a 6nemlidir. isletmelerin kurulus asamasinda
iizerinde durmasi gereken konular olarak, iiretim kapasitesine gore isletme biiyiikliigiiniin belirlenmesi, uygun
bir tiretim teknolojisi ve liretim yonteminin segilmesi ve kurulus yerinin se¢ilmesi sayilabilir. Bu ii¢ konu i¢inde
isletmelerin {liretim siirecinde konumlanmas1 gereken yerin yani kurulus yerinin belirlenmesi en onemli
konularin basinda gelmektedir. Konu stratejik olarak énemli ve karmagikligi ile sistemli bir se¢im gerekmektedir

(Kik vd. 2022: 116). Elverissiz bir yerde kurulan bir isletmenin yer degistirmesi biiyilk harcamalar
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gerektirmektedir. Yanlis kurulan bir isletme, ulusal kaynaklarin savrulmasi ve yliksek tiretim ve ulastirma
maliyetlerine sebep olmaktadir. Dogru bir kurulus yerinde yerlesmek, faaliyetlerin verimliligini artirmakta ve

toplam isletme giderlerini yar1 yariya azaltabilmektedir (Zadeh vd., 2013: 1).

Alan yazinda kurulus yeri seciminde incelenen calismalarda cesitli yontemlerin kullanildigir goriilmektedir.
Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler g6z oniine alindiginda dogru karar alinabilmesi i¢in ¢ok
kriterli karar verme yontemleri gibi matematiksel degerlere dayali yontemlerin kullanilmasi dogru olmaktadir
(Kara vd., 2022). Kriterlere ait bilgilerin sayisallasmasi ile Olgililebilmesi alinacak kararlarin etkisinin
anlagilmasini saglamaktadir. Tablo 1’de kurulus yeri sec¢imi ile ilgili yapilmig ¢aligmalarin yontemleri ve

arastirmalari yer almaktadir.

Tablo 1. Literatiirde Kurulus Yeri Se¢ciminde Kullanilan Yontemler ve Arastirmalar

Sennaroglu & Celebi (2018),Tiirkiye, AHP — PROMETHEE — VIKOR askeri havaalani yer se¢imi

Cedolin vd. (2018)Tiirkiye, Bulanik Veri Zarflama ve Bulanik Hedef Programlama plastik enjeksiyon
fabrikasi yer se¢imi

Aytekin (2018), Tiirkiye, ikili Olgekleme — AHP Kereste fabrikasi yer secimi

Wang vd. (2018), Vietnam, Bulanik AHP — TOPSIS riizgar santrali yer se¢imi
Rahman vd. (2018), Banglades, AHP plastik imalat firmasinin tesis yer se¢imi
Yesilkaya (2018), Tiirkiye, AHP — TOPSIS — PROMETHEE kagit fabrikas1 yer se¢imi
Yiicenur vd. (2019), Tiirkiye, SWARA — COPRAS Biyogaz {iretim tesisi yer se¢imi

Karagoz vd. (2020), Tiirkiye, Sezgisel Bulanik CODAS — WASPAS — TOPSIS kulanilmis araglarin sokiim
merkezi yer se¢imi

Kaul vd. (2020), Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS imalat firmasinin tesis yeri se¢imi

Bajpai vd. (2020)Hindistan, Bulanik AHP —TOPSIS imalatta tesis yer se¢imi

Seker & Aydin (2020), Tiirkiye, Aralik Degerli Pisagor Bulanik Entropi ve TOPSIS Hidrojen enerjisi iiretim
tesisi yer se¢imi

Karasan vd. (2020), Tirkiye, DEMATEL, AHP ve TOPSIS Biitiinlesik Sezgisel CKKYV elektrikli ara¢ sarj
istasyonu yer segimi

Kannan vd. (2020), iran, BWM — Gri Iliskisel Analiz — VIKOR — Monte Carlo Simiilasyonu giines enerjisi
siteleri yer se¢imi

Tiirk & Ozkok (2020), Tiirkiye, Bulanik AHP —TOPSIS tersane yeri segimi

Karagoz vd. (2021), Tiirkiye, Aralikli Tip-2 Bulanik ARAS 6mriinii tamamlamis araglar i¢in geri doniisiim
tesisi yer se¢imi

Simic vd. (2021), Sirbistan, Resim Bulanik Kiime Tabanli CODAS arag¢ parcalama tesisi yer se¢imi

Kieu vd. (2021), Vietnam, Kiiresel Bulanik AHP ve CoCoSo dagitim merkezi yer se¢imi

Durak vd. (2021), Tiirkiye, AHP — TOPSIS Teknopark tesisi yer se¢imi

Tripathi vd. (2021), Hindistan, CBS Tabanlit AHP ve Bulanik AHP hastane yeri se¢imi

Suman vd. (2021), Banglades, AHP — Bulanik AHP mobilya endiistrisi tesis yer se¢imi

Deveci vd. (2021),Tiirkiye, Tip-2 Notrosofik — BWM — CODAS Lityum iyon pili yeniden {iretim tesisi yer
secimi

Nong (2021), Vietnam, ANP — TOPSIS dagitim merkezi yer se¢imi

Feng vd. (2021), Cin, DEMATEL — Entropi — WASPAS geri doniistiiriilebilir atik tasima araci park
merkezleri yer se¢imi

Aydinoglu vd. (2022), Sezgisel ag tabanli konum tahsis analiz algoritmalar itfaiye tesisleri yer se¢imi
Asori vd. (2022), Afrika, CBS Tabanli WLC ve AHP depolama alanlari yer se¢imi

Xuan vd. (2022), Ozbekistan, SWARA — WASPAS — COPRAS — EDAS — WSM giines enerjili hidrojen
iiretimi tesis yer se¢imi

Effatpanah vd. (2022), Cin, SAW — TOPSIS — ELECTRE — VIKOR — COPRAS temiz enerji tesisi yer se¢imi
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Torkayesh & Simic (2022), Tiirkiye, Hiyerarsik Tabakali BWM — CoCoSo — WASPAS saglik merkezlerinin
geri doniisiim tesisi yer se¢imi
Terme vd. (2022), Bulanik AHP ve Bulanik VIKOR imalat firmasinin tesis yeri se¢imi

Kaynak: (Peker & Gorener, 2023).

3. SWARA YONTEMIi

Karar verme yontemlerinden CKKYV yontemleri karar verme siirecinde bircok nitel ve nicel kriterin belirlenmesi
icin kullanilan farkli agirliktaki ve oOzellikteki kriterlerin segeneklerin degerlendirilmesi, siralanmasi ve
stmiflandirilmasi igin kullanilan yontemler toplulugudur (Yenilmezel & Ertugrul, 2022; Ozbek, 2019). Cok
kriterli karar verme yontemlerinden SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis) uygulama
yontemi, KerSuliene vd., (2010) literatiire kazandirtlmistir. SWARA yontemi, karar vericilere kendi durumlarini
dikkate alarak, onceliklerini tespit etmekte yardimei olmakta ve boylece 6nemli kararlar verilmektedir (Cakir &
Akar, 2017: 208). Bu yontem, uzman odakli bir yontem olup, bilgilerin toplanmasi ve bunlarin biraraya
getirilmesini saglayan tahmin etme yetenegidir (Aghdaie vd., 2013). SWARA yontemi ¢ok cesitli alanlarda
uygulanmaktadir. Tus vd. (2016), otel yeri seciminde; Yazdani vd. (2016), malzeme se¢iminde; Shukla vd.
(2016), ERP yazilimmin se¢iminde; Cakir & Akar, (2016), makine seg¢iminde; Dahooie vd. (2018), personel
alim1 seciminde; Ozbek & Demirkol (2018), performans degerlendirme seciminde, bu yontemi kullanmislardir.

Literatiirdeki baz1 ¢aligmalarda, SWARA yontemi ile diger CKKV yontemleri birlikte kullanilmistir.

4, COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Karar bir hedefi belirlemek icin ¢esitli kistaslar arasinda varilan sonugtur. Karar verme ise, birden fazla
alternatifin analizi dogrultusunda en uygun olani se¢gme hareketidir. Yasamda gesitli durumlarda dogru kararlar
vermeye ihtiya¢ duyulmaktadir. En tasarruflu ara¢ segme, en donerken dogru rotay1 belirleme, satrangta siradaki
hamleyi dogru yapma birer karar verme 6rnekleridir. Karar vermenin siiregleri asama olarak belli adimlardan
olugsmaktadir. Dogru kararlar alinmasi igin siirecin planl ve etkin sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Karar
analizi, verilecek kararmn tiim yonlerini degerlendirmeyi ve sonuca en uygun hareketi vermeyi igermektedir.
Karar analiz teknikleri ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Tek Amagli Karar Verme, Cok Kriterli Karar Verme ve

Karar Destek Sistemleridir.

1. Tek Amacgh Karar Verme (TAKV): Burada karar verici amag¢ i¢in denklemi optimal olarak bir araya
getirmelidir. Karar verme sonucunda tek olan ama¢ maksimize ve minimize hale getirilir.

2. Karar Destek Sistemleri (KDS): Karar vericiler tarafindan birbirini etkilerken kullanilan esnek ve
uygulanabilir bir yazilim sistemidir. Bu sistemler zor olan karar verme sorunlarmin ¢oziilmesini
desteklemektedir.

3. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV): Bu yontem karar teorisi ve analizinin en ¢ok tutulan
yontemlerinden biridir. Tasarlanmas1 sayisal ve sozlii kriterlerle en iyi alternatiflerin belirlenmesi

iizerinedir. Alternatiflerin zayif ve giiclii yonlerini ¢esitli kriterlerle degerlendiren bir analitik yontemdir.
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Cok Kriterli Karar Verme Yontemi, iki kategoriye ayrilmaktadir. Tasarim sorunlarinda, “Cok Amach Karar
Verme Yontemi”, secim ve degerlendirme sorunlarinda ise, “Cok Nitelikli Karar Verme Yontemi”

kullanilmaktadir.

5, YONTEM

5.1. Arastirmanin Metodu

Bu calismada en dogru alternatifi belirlemek i¢in cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden olan
SWARA yo6ntemi kullanilmistir. Bu yontemin tercih sebebi, klasik yontemlere gére daha yeni, farkli disiplindeki

insanlar1 ortak noktada bir araya getirmesi ve alan yazinda az sayida ¢alismanin olmasidir.

Kurulug Yeri Se¢iminde Kullamlacak Degerlendirme
Kriterlerinin Belirlenmesi

N

Kriterlerin Onem Siralarimin Belirlenmesi

s

Karsilagtirmali Onceliklerin Belirlenmesi

Literatii i . Uzmanl
T:nera u:l # > Kriterlerin Son Agirliklarimin Hesaplanmas: < # églmsl::n

Sekil 1. Arastirmanin Metodu

Sekil 1’de arastirmanin metodunda kurulus yeri se¢iminde kullanilacak degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi,
onem ve Oncelik siralarinin belirlenmesi, kriterlerin karsilastirmali 6nceliklerinin belirlenmesi ve kriterlerin son
agirliklarinin hesaplanmasi yer almaktadir. Ayrica ¢alismada kullanilan literatiir taramasi ve uzman goriisleri de

sekilde yer almaktadir.

5.2. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin etige uygunlugu igin Istanbul Gelisim Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanligi’na basvuruda
bulunulmustur. Kuruldan 09.02.2024 tarihli ve 2024-02 sayili toplantisinda etige uygun olduguna dair onay

almmustir,

5.3. Arastirmanin Yontemi

Kurulus yeri se¢iminde imalat sektdriinde alternatiflerin 6nem derecesine gore, siralanmasi amaclanmistir. Bu

arastirmada kullanilan SWARA Yonteminin 6 temel adimi asagidaki sekilde &zetlenmektedir (Majeed &
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Breesam, 2021: 4; Dahooie vd., 2020: 1316).
1. Adim: Once karar verme asamasinda karar vericiler ve kriterler belirlenmektedir.
2. Adim: Karar vericiler belirlenen kriterleri 6nem derecesine gore siralamaktadirlar.

3. Adim: Siralanan kriterlerin bir iisttekinin bir alttakine gore ne kadar 6nem arz ettigi 5 ve 5’in katlar1 olacak

sekilde puanlanarak karsilastirmali sj degeri bulunmaktadir.

4. Adim: Her bir kriterin ortak siralanmasinda en 6nemli kriterin katsayisi 1 olarak sayildiginda ‘‘kj’’ katsayisi

hesaplanmaktadir.

. _{ 1, =1
77 sj+1,j>1

5. Adim: Her bir kriterin esitligi‘‘qj’” katsayisi ile hesaplanmaktadir.

6. Adim: Degerlendirme kriterlerine gore goreceli agirliklart (wj) katsayisi ile hesaplanmaktadir.

W, = o
! Einz 19j
5.4. Arastirmanin Katihhmcilari

Arastirma, mevcut tekstil faaliyetinde bulunan ve yeni bir kurulus yeri se¢imi yapacak olan Istanbul/Avrupa
Yakasi, Kirag Bolgesi’nde bulunan bir tekstil tiretim igletmesinde gergeklesmistir. Katilimer olarak, isletme
sahibi, yonetici, bolim sorumlular1i olmak {izere 5 kisi ile yiiz ylize goérlisme saglanmustir. Literatiir
arastirildiginda kurulus yerinin se¢im probleminin ¢oziimiinde uzman odakli bir yontem olan CKKV
yontemlerinden SWARA yontemi kullanimi uygun goriilmiistiir. Karar vericiler ile yiiz yilize gorlsiilmiis ve
kriterler degerlendirilerek 6nem sirasina gore siralanmasi istenmistir. Cikan degerlendirme sonuglarina gore
kriterler, kurulus yeri se¢iminde nihai karar alinmasini saglamistir. Tablo 2’de karar vericilerin (KV1, KV2,

KV3, KV4, KV5) egitimleri, meslekleri, ¢alistiklar1 departmanlari, deneyimleri ve sektorleri yer almaktadir.

Tablo 2. Karar Vericilerin Bilgileri
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Karar Verici |Egitim Meslek Departman Deneyim Sektor
KV1 Yiiksek Lisans  |Isletme Sahibi Y 6netim 20 Y1l Tekstil
KV2 Lisans Moda Tasarim Uretim 15 Y1l Tekstil
KV3 Lise Pazarlama Satig-Pazarlama |12 Yil Tekstil
KV4 Lisans Y 6netim Organizasyon [YOnetim 10 Y1l Tekstil
KV5 Lise Orta Yonetim Bo6liim Sefi 7 Y1l Tekstil

Tablo 2’de bilgileri yer alan karar vericiler uzun yillar tekstil sektoriinde ¢alisan, konularina hakim kisilerdir.
Calisma deneyimleri 7 yil ile 20 yil arasindadir. Egitim durumlarinin lise, lisans ve yiiksek lisans oldugu
goriilmektedir. Faaliyet alanlar1 yonetim, iiretim, satis-pazarlama ve bolim sefligidir. Kurulus yeri secimi
konusunda genis bir literatiir arastirmasi yapilmis problem ¢éziimii i¢in sekiz adet kriter belirlenmis ve analize
uygun gorilmiistiir. Karar vericiler yukaridaki adimlar1 takip ederek kriterlerin 6nem diizeylerini sirasi ile
belirlemislerdir. Daha sonra ikinci kriterden baslanarak bir dnceki kriter (j) ile karsilastirilarak onemleri (sj)
degeri ile gosterilmistir. Kriterlerin karsilastirmali 6nemlerine ait katsayilart kj ile elde edilmistir. qj ve wj
degerleri de 6nem agirliklarina gére hesaplanmistir. Bu adimlar her karar verici i¢in tekrar edilmistir. Tekstil

iiretim igletmesinin kurulus yeri se¢imi i¢in kullanilan kriterler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Kriterlerin Kaynaklari

Keles ve  |Yalein|Yilmaz|Erdal ve |Yavuz ve |Onel [Pham [Pamuéar Dag ve
Ana/Alt Kriterler |Pekkaya |(2020)|(2019) |Aydogmus|Deveci |(2014)|vd. ve Onder
(2020) (2019) (2014) (2017) |[Bozami¢ |(2013)
(2019)
Arazi Maliyeti X X X X X
Tasima Maliyeti |X X X
Tedarikcilere X X X X X X
Y akinhk
Ulasim X X X X X X
imkéanlarina
Yakinhk
Altyapi Olanaklari{X X X X X
Devlet Tesvikleri X X X X X
Isgiicii X X X X X
Mevcudiyeti
Cevresel X X X
Siirdiiriilebilirlik

Tablo 3’de caligma i¢in kullanilan 8 degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Kriterler literatiir taramasi sonucu
olusturulmustur. Karar verme grubunun goriisleri de alinarak kriterler son halini almistir. Kriterler “Arazi
Maliyeti, Tasima Maliyeti, Tedarik¢ilere Yakinlik, Ulasim imkanlarina Yakinlik, Altyap: Olanaklari, Devlet

Tesvikleri, Isgiicii Mevcudiyeti Ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik” olarak siralanmaktadir.

55. Arastirmanin Bulgular
Bu calismada iiretim sektoriinde kurulus yeri segimine yonelik kriterlerin belirlenmesi konusunda karar
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vericilerin (KVT1, KV2, KV3, KV4, KV3) 6nem sirasina gore degerlendirdikleri gortisleri tablo 4, 5, 6, 7, 8°de

yer almaktadir. Yiizde olarak puanlama sonucunda sj, kj, qj ve wj degerleri hesaplanmas1 sonucunda kriterlerin

agirliklart bulunmustur.

Tablo 4. KV1 Igin Karar Kriterlerinin Agirliklar

Kriterler Onem 5] Kj aj Wj
Sirasi
F1. Arazi Maliyeti 1 1 1 1/2.77=0.36
F7. Isgiicii Mevcudiyeti 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 (0.76/2.77=0.27
F2. Tasima Maliyeti 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63|0.63/2.77=0.22
F6. Devlet Tesvikleri 4 %5 15 0.63/1.5=0.42 |0.42/2.77=0.15
FS. Altyap1r Olanaklar: 5 %30 1.30 0.42/1.30=0.32|0.32/2.77=0.11
F4. Ulasim imkanlarina Yakinhk 6 %25 1.25 0.32/1.25=0.25|0.25/2.77=0.09
F3. Tedarikgilere Yakinhk 7 %10 1.10 0.25/1.10=0.22(0.22/2.77=0.07
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 %25 1.25 0.22/1.25=0.17|0.17/2.77=0.06
Toplam |2.77

Tablo 4’de karar verici 1 i¢in 6nem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “Arazi Maliyeti” oldugu en az
onemli kriterin ise, “Cevresel Siirdiiriilebilirlik” oldugu gorilmektedir. Diger kriterler 6nem sirasina gore, “
Isgiicii Mevcudiyeti, Tasima Maliyeti, Devlet Tesvikleri, Altyapt Olanaklari, Ulasim imkanlarma Yakinlik,

Tedarikgilere Yakinlik” olarak siralanmaktadir.

Tablo 5. KV2 i¢in Karar Kriterlerinin Agirliklari

Kriterler Onem 3] Kj aj Wi
Sirasi
F1. Arazi Maliyeti 1 1 1 1/3.39=0.29
F6. Devlet Tesvikleri 2 %20 1.20 1/1.20=0.83 0.83/3.39=0.24
F5. Altyapr Olanaklar: 3 %25 1.25 0.83/1.25=0.66 |0.66/3.39=0.19
F7. Isgiicii Mevcudiyeti 4 %20 1.20 0.66/1.20=0.55 |0.55/3.39=0.16
F2. Tasima Maliyeti 5 %30 1.30 0.55/1.30=0.42 |0.42/3.39=0.12
F3. Tedarikcilere Yakinhk 6 %10 1.10 0.42/1.10=0.38 |0.38/3.39=0.11
F4.Ulasim imkanlarina Yakinhk 7 %15 1.15 0.38/1.15=0.33 (0.33/3.39=0.09
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 %5 15 0.33/1.5=0.22 [0.22/3.39=0.06
Toplam 3.39

Tablo 5’de karar verici 2 i¢in de dnem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “Arazi Maliyeti” oldugu en az
onemli kriterin ise, “Cevresel Siirdiirtilebilirlik” oldugu goriilmektedir. Diger kriterler “Devlet Tesvikleri,
Altyapr Olanaklar, Isgiicii Mevcudiyeti, Tasima Maliyeti, Tedarikcilere Yakinlik, Ulasim Imkanlarmna

Yakinlik” olarak siralanmaktadir.

Tablo 6. KV3 igin Karar Kriterlerinin Agirliklari

Kriterler Onem |5 Kj aj Wj
Sirasi
F6. Devlet Tesvikleri 1 1 1/3.31=0.30
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F1. Arazi Maliyeti 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/3.31=0.22
F7. Isgiicii Mevcudiyeti 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 |0.63/3.31=0.19
F2. Tasima Maliyeti 4 %25 1.25 0.63/1.25=0.50 [0.50/3.31=0.15
F3. Tedarikcilere Yakinhk 5 %10 1.10 0.50/1.10=0.45 |0.45/3.31=0.13
F5. Altyap:r Olanaklar 6 %15 1.15 0.45/1.15=0.39 |0.39/3.31=0.11
F4.Ulasim Imkanlarina Yakimhk |7 %10 1.10 0.39/1.10=0.35 |0.35/3.31=0.10
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 %5 15 0.35/1.5=0.23 |0.23/3.31=0.06
Toplam 3.31

Tablo 6’da karar verici 3 i¢in 6nem derecesi siralandiginda en énemli kriterin “Devlet Tegvikleri” oldugu en az

onemli kriterin ise, “Cevresel Siirdiiriilebilirlik” oldugu goriilmektedir. Diger kriterler “Arazi Maliyeti, Isgiicii

Mevcudiyeti, Tasima Maliyeti, Tedarik¢ilere Yakinlik, Altyapi Olanaklari, Ulasim Imkanlarina Yakilik” olarak

siralanmaktadir.
Tablo 7. KV4 Igin Karar Kriterlerinin Agirliklar
Kriterler Onem |sj Kj aj Wj
Sirasi
F1. Arazi Maliyeti 1 1 1/3.16=0.31
F5. Altyap:r Olanaklar: 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/3.16=0.24
F6. Devlet Tesvikleri 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 0.63/3.16=0.19
F7. isgiicii Mevcudiyeti 4 %25 1.25 0.63/1.25=0.50 0.50/3.16=0.15
F2. Tasima Maliyeti 5 %30 1.30 0.50/1.30=0.38 0.38/3.16=0.12
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 6 %15 1.15 0.38/1.15=0.33 0.33/3.16=0.10
F4.Ulasim Imkanlarina Yakinhk |7 %10 1.10 0.33/1.10=0.30 0.30/3.16=0.09
F3. Tedarikcilere Yakinlik 8 %15 1.15 0.30/1.15=0.26 0.26/3.16=0.08
Toplam 3.16

Tablo 7°de karar verici 4 i¢in 6nem derecesi siralandiginda en énemli kriterin “Arazi Maliyeti” oldugu en az

onemli kriterin ise, “Tedarikgilere Yakinlik” oldugu goriilmektedir. Diger kriterler “Altyap1 Olanaklari, Devlet

Tesvikleri, Isgiicii Mevcudiyeti, Tasima Maliyeti, Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Ulasim Imkanlarma Yakinlik”

olarak siralanmaktadir.

Tablo 8. KVS5 i¢in Karar Kriterlerinin Agirhiklar:

Kriterler Onem [sj Kj aj Wj
Sirasi
F7. isgiicii Mevcudiyeti 1 1 1/3.34=0.29
F6. Devlet Tesvikleri 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/3.34=0.22
F1. Arazi Maliyeti 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 0.63/3.34=0.18
F3. Tedarikcilere Yakinhk 4 %625 1.25 0.63/1.25=0.50 0.50/3.34=0.14
F2. Tasima Maliyeti 5 %10 1.10 0.50/1.10=0.45 0.45/3.34=0.13
F5. Altyap:r Olanaklar: 6 %15 1.15 0.45/1.15=0.39 0.39/3.34=0.11
F4.Ulasim imkanlarina Yakimhk |7 %20 1.20 0.39/1.20=0.32 0.32/3.34=0.09
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 %10 1.10 0.32/1.10=0.29 0.29/3.34=0.08
Toplam 3.34

Tablo 8’de karar verici 5 i¢in 6nem derecesi siralandiginda en 6nemli kriterin “Isgiicii Mevcudiyeti” oldugu en
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az onemli kriterin ise, “Cevresel Siurdurtlebilirlik” oldugu gortlmektedir. Diger kriterler “Devlet Tegsvikleri,
Arazi Maliyeti, Tedarikgilere Yakinlik, Tasima Maliyeti, Altyap1 Olanaklari, Ulasim Imkanlarina Yakinlk”

olarak siralanmaktadir.

Tablo 9. Aritmetik Ortalamaya Gore Kriter Agirliklar

Kriterler Karar |Karar |Karar [Karar |Karar ([Son Siralama
Verici [Verici 2 [Verici 3 |Verici4 ([Verici5 |Kriter
1 Agirhg
F1. Arazi Maliyeti 0.36 |0.29 0.22 0.31 0.18 0.27 2
F2. Tasima Maliyeti 0.22 |0.12 0.15 0.12 0.13 0.14 5
F3. Tedarikcilere Yakinlik 0.07 |0.11 0.13 0.08 0.14 0.10 6
F4. Ulasim imkanlarina Yakinhik [0.09  [0.09 0.10 0.09 0.09 0.09 7
F5. Altyap:r Olanaklar: 0.11 |0.19 0.11 0.24 0.11 0.15 4
F6. Devlet Tesvikleri 0.15 |0.24 0.30 0.19 0.22 0.22 3
F7. isgiicii Mevcudiyeti 2.27 |0.16 0.19 0.15 0.29 0.61 1
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 0.06 |0.06 0.06 0.10 0.08 0.07 8

Tablo 9’da karar vericilerin 6nem derecelerine gore degerlendirdikleri kriterlerin son kriter agirliklar1 yer
almaktadir. Kriterler 5nem sirast ile “Isgiicii Mevcudiyeti, Arazi Maliyeti, Devlet Tesvikleri, Altyap: Olanaklari,
Tasima Maliyeti, Tedarikcilere Yakinlik, Ulasim Imkanlarina Yakilik ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik” olarak

siralanmaktadir.

Tablo 10. Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Siralandirilmasi

<
H
<
N
<
w
<
TN

Ana Kriterler/Karar Vericiler V5
F1. Arazi Maliyeti

F2. Tasima Maliyeti

F3. Tedarikcilere Yakinhk

F4. Ulasim imkanlarma Yakinhk
FS. Altyap1r Olanaklar:

F6. Devlet Tesvikleri

F7. Isgiicii Mevcudiyeti

F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

CDI—‘-bU'IO‘:\IOJI\)X
OO-I>I\)OO\IO‘:U1I—‘X
OOOOI—‘O‘)\ICH-&I\)X
CD-DCAJI\)\I@U‘II—‘X

K
3
5
4
7
6
2
1
38

Karar vericilerin puanladiklar kriter agirliklarinin (qj degerleri) aritmetik ortalamalari elde edilmis ve genel

olarak kriter agirliklar1 (wj) bulunmustur. Elde edilen nihai kriter siralamalar1 Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 11. Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Siralanmasi

Kriterler Siralama
F7. isgiicii Mevcudiyeti 1(0.61)
F1. Arazi Maliyeti 2 (0.27)
F6. Devlet Tesvikleri 3(0.22)
FS. Altyap1 Olanaklar: 4 (0.15)
F2. Tasima Maliyeti 5 (0.14)
F3. Tedarikg¢ilere Yakinhk 6 (0.10)
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F4. Ulasim Imkanlarina Yakinhk 7 (0.09)
F8. Cevresel Siirdiiriilebilirlik 8 (0.07)

Kriterlerin Siralanmasi

-0.090

# F7  Isgicia Meveudiyeti ® F1 Arazi Maliyeti ® F6 Devlet Tegviklen
F5 Altyap: Olanaklar: ® F2  Tagmma Maliyeti 8 F3 Tedankgilere Yakinlhk
= F4 Ulasgtm mkanlarma Yakmlik ® F8 (Cewresel Sirdiinilebilirlik

Sekil 2. Kriterlerin Siralanmasi

Tablo 11 ve Sekil 2°de kriterlerin karar vericiler tarafindan siralanmasinda, secilen bes uzman, bilgi ve
tecriibelerine dayanarak kurulus yeri secimi igin kriterleri énem sirasmna gore siralamislardir. “Isgiicii

Mevcudiyeti” (0.61) birinci siraya alinirken, “Cevresel Siirdiriilebilirlik” (0.07) son sirada yer almaktadir.

6. SONUC

Gelisen teknoloji ve rekabet ortamina uyum saglamak icin isletmelerin dogru kararlar vermeleri gerekmektedir.
Dogru kurulus yeri se¢imi karari en onemli konularin basinda gelmektedir. Isletmelerin faaliyetlerini
siirdiirdiikleri yerler, gelecege dair vizyonlarini ve misyonlarint uzun vadede etkileyecektir. Ayn1 zamanda
maliyetlerin azalmasi ve miisteri memnuniyetinin artmasini da saglayacaktir. Dogru segilen kurulug yerinin
avantajlarina karsin, yanlis alinan kararlar biiylik maliyetlere yol acacaktir. Kurulus yeri se¢iminde birden fazla
karar vericinin goriislerine bagvurarak, kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda CKKV

yontemleri yer se¢imi siirecini kolaylastirarak dogru ve uygun kararlarin verilmesini saglayacaktir.

Konu ile ilgili yapilmis caligmalar arastirildiginda, Yashoglu & Onder (2016), plastik iiretimi yapan bir
isletmenin fabrika yeri se¢imi ile ilgili kriterler arasindan, “ilk Yatirrmin Maliyeti, Hammaddelerin Maliyetleri,
Devletin Yatirim Destekleri, Tehlikeli Maddelerin Taginma kapasitesi ve Su Kaynagina Yakinlik” kriterleri en
one ¢ikan kriterler olarak belirlenmistir. Karabasevi¢ vd. ( 2016), SWARA ve WASPAS yontemi ile insan
kaynaklarinda personel se¢imini ele almiglardir. Aytekin (2018), agac iiretim igletmesinin yerinin se¢im
kriterleri belirlenmis, “Hammadde, Pazar, Isgiicii, Ulasim ve Vergi” en fazla énem arz eden kriterler olarak

stralanmistir. Rahman vd., (2018) plastik imalatinda tesis yer seciminde “Arsanin Maliyeti, Insaatin Maliyeti,
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Nitelikli Is¢inin Durumu, Iletisim ve Ulasim Imkanlar1™ gibi kriterleri onem durumuna gore belirlemislerdir.
Ipekgci (2019), sualt1 akintisindan yararlanarak enerji iiretimi elde edilecek tesis yeri se¢imi ile ilgili calisma
yapmistir. Dogan (2020), lojistik sirketinde satig-pazarlama boliimiinde c¢alisanlar igin performans
degerlendirme modeli olarak SWARA ve WASPAS yo6ntemini kullanmistir. Yazic1 (2020), uluslararasi ¢calisan
bir dis klinigi i¢in yer seciminde SWARA ve WASPAS yontemini tercih etmistir. Bajpai vd. (2020), imalat
isletmesinin tesis yeri se¢imi igin alt1 kriteri degerlendirmislerdir. Terzioglu vd., (2021), Borsa Istanbul’da

bulunan enerji firmalarinin finansal performanslarini CKKYV yontemleri ile karsilagtirmiglardir.

Bu ¢alismada CKKYV tekniklerinden SWARA yontemiyle kurulus yeri secimini etkileyen 8 kriter belirlenmistir.
“Arazi Maliyeti, Tasima Maliyeti, Tedarikgilere Yakinlik, Ulasim Imkanlarina Yakinlik, Altyap: Olanaklari,
Devlet Tesvikleri, Isgiicii Mevcudiyeti, Cevresel Siirdiiriilebilirlik” gibi kriterler degerlendirilmis ve analiz
yapilmustir. Sonug olarak “Isgiicii Mevcudiyeti” (0,61) 6ne ¢ikan kriter olarak tespit edilmistir. Diger degiskenler
ise, agirliklarina gore, “Devlet Tesvikleri” (0.22), “Arazi Maliyeti” (0.27), “Tedarik¢ilere Yakinlik” (0.10),
“Tastma Maliyeti” (0.14), “Altyapt Olanaklar1” (0.15), “Ulasim Imkanlarma Yakinlik” (0.09), “Cevresel
Siirdiiriilebilirlik (0.07) kriterleri siralanmaktadir.

Elde edilen bulgular, tekstil imalati i¢in se¢ilecek kurulus yeri konusunda diger kriterlere gore en 6nemli kriterin
“isgiicii mevcudiyetinin” oldugudur. Isgiicii, potansiyel olarak ¢alisan grubu temsil etmektedir. Isletmelerde is
giicliniin devamlilif1, iiretim kalitesinin, verimliligin ve bagliligin artmasint ve maliyetlerin diismesini
saglamaktadir. En az 6nemli goriilen kriter de g¢evresel siirdiiriilebilirlik olmustur. Siirdiiriilebilir bir ¢evre
diisiincesi ile devam etmek gerektiginde ¢evrenin ne derece 6nemli oldugu yadsinamaz bir gergektir. Cevresel
stirdiirtilebilirligin, biogesitliligin korunmasi, kirliligin azaltilmasi, kiiresel 1sinma ile miicadele, dogal diizenin
korunmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi faydalar1 bulunmaktadir. Kurumsal olarak ticari faaliyetlerin
devamlilig1 agisindan ¢evreye onem verilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismadan elde ettigimiz sonuca gore, tim
kriterler 6nemli olmakla beraber karar verme pozisyonunda bulunan yoneticilerin gelecek agisindan gevreye

kars1 daha duyarli ve bilingli olmalar1 gerekmektedir.

Literatiirde yapilmig ¢alismalar ve bu ¢alisma karsilastirildiginda, bolge, sektor ve degerlendirme kriterlerinin
farkli oldugu ve ayn1 zamanda da oOrtiistiigii noktalarin oldugu gézlenmektedir. Bu arastirmanin, kurulus yeri
secimi probleminde CKKYV teknikleri ile bir ¢er¢eve sunarak katki saglayacagi ve arastirmacilara fikir
verebilecegi diisliniilmektedir. Gelecekte yapilacak caligmalarda, farkli sektorlere, isletmelere ve uzmanlara
ulagilarak daha genis katilimla degerlendirme kriter kiimesi olusturulabilir. Ayrica diger CKKV yontemleri de
birlikte kullanilarak 6nem agirliklarimin hesaplanmasinda ¢ikan sonuglar karsilagtirilabilir ve uygun

alternatiflerle kriterler ¢esitli yontemlerle degerlendirilebilir.
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