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Özet 

 

Kuruluş yeri, işletmelerin tedarik, üretim, depolama ve satış dağıtım süreçlerinin gerçekleştirdikleri, amaçlarına en kolay şekilde 

ulaşacakları yerlerdir. Stratejik olarak rekabeti ve verimliliği etkileyen maliyetli ve önemli kararlardan biridir. Son yıllarda 

“yaşam alanı” olarak değerlendirilen bu kararda sayısal yöntemlerden faydalanılmaktadır. Bu konuda önemli gelişmeler sağlayan 

çok kriterli karar verme teknikleri bilimsel destekte bulunmaktadır. Bu çalışmada çok kriterli karar verme tekniklerinden 

SWARA yöntemiyle işletme için en uygun yerin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Araştırma, 10.03.2024-10.04.2024 tarihleri 

arasında İstanbul’da bulunan bir tekstil üretim işletmesinde gerçekleşmiştir. Katılımcı olarak, işletme sahibi, yönetici, bölüm 

sorumluları olmak üzere 5 kişi ile yüz yüze görüşme sağlanmıştır. Kuruluş yeri seçimini etkileyen 8 kriter belirlenmiştir. “Arazi 

Maliyeti, Taşıma Maliyeti, Tedarikçilere Yakınlık, Ulaşım İmkanlarına Yakınlık, Altyapı Olanakları, Devlet Teşvikleri, İşgücü 

Mevcudiyeti, Çevresel Sürdürülebilirlik” gibi kriterlerin nihai ağırlıkları bulunmuştur. Sonuç olarak İşgücü Mevcudiyeti (0,61) 

en çok öne çıkan kriter olarak tespit edilmiştir. Diğer kriterler ise, ağırlıklarına göre, Arazi Maliyeti (0.27), Devlet Teşvikleri 

(0.22), Altyapı Olanakları (0.15), Taşıma Maliyeti (0.14), Tedarikçilere Yakınlık (0.10), Ulaşım İmkanlarına Yakınlık (0.09), 

Çevresel Sürdürülebilirlik (0.07) kriterleri sıralanmaktadır. 
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DETERMINATION OF THE IMPORTANCE WEIGHTS OF THE CRITERIA 

IN THE SELECTION OF THE ESTABLISHMENT LOCATION BY THE 

SWARA METHOD 

 
Abstract 

The establishment location is the place where the procurement, production, storage and sales distribution processes of the 

enterprises are carried out and where they will reach their goals in the easiest way. It is one of the costly and important 

decisions that strategically affect competition and efficiency. In this decision, which has been evaluated as the “living space” 

in recent years, numerical methods are used. Multi-criteria decision-making techniques, which have made significant 

improvements in this regard, are supported by scientific support. In this study, it is aimed to determine the most suitable place 

for the enterprise by SWARA method, one of the multi-criteria decision-making techniques. The research was carried out in 

a textile production enterprise located in Istanbul between 10.03.2024-10.04.2024. As a participant, a face-to-face meeting 

was provided with 5 people, including the business owner, manager, department managers. 8 criteria affecting the choice of 

establishment location have been determined. The final weights of criteria such as ”Land Cost, Transportation Cost, Proximity 

to Suppliers, Proximity to Transportation Opportunities, Infrastructure Opportunities, Government Incentives, Labor 

Availability, Environmental Sustainability" have been found. As a result, Labor Availability (0.61) was determined as the 

most prominent criterion. Other criteria, according to their weights, Land Cost (0.27), Government Incentives (0.22), 

Infrastructure Facilities (0.15), Transportation Cost (0.14), Proximity to Suppliers (0.10), Proximity to Transportation 

Facilities (0.09), Environmental Sustainability (0.07) criteria are listed. 
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1.  GİRİŞ  

Kuruluş yeri seçimi, her sektörde tüm işletmelerin vermesi gereken önemli kararların başında gelmektedir. 

İşletmeler için yer seçimi sadece yeni kurulacak işletmeler için değil, daha önce kurulmuş ancak yeni bir tesis 

ihtiyacı olan işletmeler için de önemli bir konudur (Chithambaranathan vd., 2022). Kuruluş yeri seçiminin 

optimal en uygun biçimde belirlenmesi işletmeleri bir adım öne çıkarmaktadır. Bu seçim, amaçlara en iyi şekilde 

hizmet etmekte, gelirlerin artmasına ve giderlerin azalmasına yardım etmektedir. Kuruluş yeri kararının yanlış 

verilmesi işletmenin ekonomisinde katlanılması gereken ek maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu da ana 

amaç olan karlılığı olumsuz olarak etkilemektedir. Kuruluş yeri seçiminde seçilecek olan alternatiflerin, dikkatli 

bir şekilde değerlendirilmesi sosyo-ekonomik olarak büyük önem arz etmektedir (Liu vd., 2022). Kuruluş yeri 

seçimi, işletmelerin faaliyetlerinde hedefledikleri coğrafi alanları belirleme sürecidir (Krajewski vd., 2010). 

Kuruluş yeri seçimi problemi, literatürde en çok karşılaşılan konulardan biridir (Pourrezaie-Khaligh vd., 2022).  

Çok kriterli karar verme yöntemleri karar sürecinde bir veya birden fazla seçeneğin değerlendirilmesi için gerekli 

metotlardır (Özbek, 2019). Bu çalışmada, kuruluş yeri seçiminde ele alınacak kriterlerin ağırlıkları Swara 

yöntemi ile değerlendirilmiştir. Yöntemde karar vericilerin kriterlerini değerlendirirken önceliklerine önem 

vermelerini sağlamaktadır (Akpınar, 2022). Swara yöntemi tutarlılığının yüksek düzeyde ve hesaplama 

işlemlerinin az olması sebebiyle ilave tutarlılığının analizini yapmak gerekmemektedir (Görçün vd., 2022). 

Çalışmanın amacı, işletmelerde kuruluş esnasında yer seçimini etkileyen unsurların alternatifleri arasından en 

uygun yeri belirlemek ve karar vericilere en uygun yerin belirlenmesinde etkin şekilde yardımcı olmaktır. Bu 

çalışma, üretim yeri seçiminde konunun stratejik önemi ve yüksek karmaşıklığı sebebiyle sistematik bir karar 

verme probleminin çözümüne odaklanmaktadır. Güncel bir yöntem olan Swara yöntemi ile kuruluş yeri 

kararlarında kriterlerin önem ağırlıklarının belirlenmesinin literatüre özgün katkı sağlayacağı düşünülmektedir.     

2. KURULUŞ YERİ SEÇİMİ 

Kuruluş veya tesis yeri seçimi sorunu, yalnızca yeni kurulmuş firmalarda değil, mevcut faaliyetleri olanlara göre 

aynı şekilde önemlidir (Chithambaranathan vd. 2022, s. 1215). Bir kuruluş yeri seçerken, yararın en üst seviyede 

olması gerekmektedir (Biswas & Pamucar, 2020: 1). Etkin ve verimli bir faaliyette kuruluş yerinin seçilmesi 

oldukça önemlidir (Altuntaş & Dereli, 2017: 1078).  

Yeni işletmelerin kuruluş çalışmaları sırasında sürdürülen ekonomik analiz kapsamına giren ikinci önemli konu, 

işletmenin üretim çalışmalarını yürüteceği kuruluş yerinin veya ürünlerin üretileceği coğrafi konumun seçimidir. 

İşletmelerin üretim faaliyetlerini sürdürecekleri yerin seçimi oldukça önemlidir. İşletmelerin kuruluş aşamasında 

üzerinde durması gereken konular olarak, üretim kapasitesine göre işletme büyüklüğünün belirlenmesi, uygun 

bir üretim teknolojisi ve üretim yönteminin seçilmesi ve kuruluş yerinin seçilmesi sayılabilir. Bu üç konu içinde 

işletmelerin üretim sürecinde konumlanması gereken yerin yani kuruluş yerinin belirlenmesi en önemli 

konuların başında gelmektedir. Konu stratejik olarak önemli ve karmaşıklığı ile sistemli bir seçim gerekmektedir 

(Kik vd. 2022: 116). Elverişsiz bir yerde kurulan bir işletmenin yer değiştirmesi büyük harcamalar 
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gerektirmektedir. Yanlış kurulan bir işletme, ulusal kaynakların savrulması ve yüksek üretim ve ulaştırma 

maliyetlerine sebep olmaktadır. Doğru bir kuruluş yerinde yerleşmek, faaliyetlerin verimliliğini artırmakta ve 

toplam işletme giderlerini yarı yarıya azaltabilmektedir (Zadeh vd., 2013: 1).  

Alan yazında kuruluş yeri seçiminde incelenen çalışmalarda çeşitli yöntemlerin kullanıldığı görülmektedir. 

Alternatiflerin değerlendirilmesinde kullanılan kriterler göz önüne alındığında doğru karar alınabilmesi için çok 

kriterli karar verme yöntemleri gibi matematiksel değerlere dayalı yöntemlerin kullanılması doğru olmaktadır 

(Kara vd., 2022). Kriterlere ait bilgilerin sayısallaşması ile ölçülebilmesi alınacak kararların etkisinin 

anlaşılmasını sağlamaktadır. Tablo 1’de kuruluş yeri seçimi ile ilgili yapılmış çalışmaların yöntemleri ve 

araştırmaları yer almaktadır. 

Tablo 1. Literatürde Kuruluş Yeri Seçiminde Kullanılan Yöntemler ve Araştırmalar 

Sennaroglu & Çelebi (2018),Türkiye, AHP – PROMETHEE – VIKOR askeri havaalanı yer seçimi 

Cedolin vd. (2018)Türkiye, Bulanık Veri Zarflama ve Bulanık Hedef Programlama plastik enjeksîyon 

fabrikası yer seçimi 

Aytekin (2018), Türkiye, İkili Ölçekleme – AHP kereste fabrikası yer seçimi 

Wang vd. (2018), Vietnam, Bulanık AHP – TOPSIS rüzgâr santrali yer seçimi 

Rahman vd. (2018), Bangladeş, AHP plastik imalat firmasının tesis yer seçimi 

Yeşilkaya (2018), Türkiye, AHP – TOPSIS – PROMETHEE kâğıt fabrikası yer seçimi 

Yücenur vd. (2019), Türkiye, SWARA – COPRAS Biyogaz üretim tesisi yer seçimi 

Karagöz vd. (2020), Türkiye, Sezgisel Bulanık CODAS – WASPAS – TOPSIS kulanılmış araçların söküm 

merkezi yer seçimi 

Kaul vd. (2020),  Bulanık AHP ve Bulanık TOPSIS imalat firmasının tesis yeri seçimi 

Bajpai vd. (2020)Hindistan, Bulanık AHP –TOPSIS imalatta tesis yer seçimi 

Şeker & Aydın (2020), Türkiye, Aralık Değerli Pisagor Bulanık Entropi ve TOPSIS Hidrojen enerjisi üretim 

tesisi yer seçimi 

Karaşan vd. (2020), Türkiye, DEMATEL, AHP ve TOPSIS Bütünleşik Sezgisel ÇKKV elektrikli araç şarj 

istasyonu yer seçimi 

Kannan vd. (2020), İran, BWM – Gri İlişkisel Analiz – VIKOR – Monte Carlo Simülasyonu güneş enerjisi 

siteleri yer seçimi 

Türk & Özkök (2020), Türkiye, Bulanık AHP –TOPSIS tersane yeri seçimi 

Karagöz vd. (2021), Türkiye, Aralıklı Tip-2 Bulanık ARAS ömrünü tamamlamış araçlar için geri dönüşüm 

tesisi yer seçimi 

Simic vd. (2021), Sırbistan, Resim Bulanık Küme Tabanlı CODAS araç parçalama tesisi yer seçimi 

Kieu vd. (2021), Vietnam, Küresel Bulanık AHP ve CoCoSo dağıtım merkezi yer seçimi 

Durak vd. (2021), Türkiye, AHP – TOPSIS Teknopark tesisi yer seçimi 

Tripathi vd. (2021), Hindistan, CBS Tabanlı AHP ve Bulanık AHP hastane yeri seçimi 

Suman vd. (2021), Bangladeş, AHP – Bulanık AHP mobilya endüstrisi tesis yer seçimi 

Deveci vd. (2021),Türkiye, Tip-2 Nötrosofik – BWM – CODAS Lityum iyon pili yeniden üretim tesisi yer 

seçimi 

Nong (2021), Vietnam, ANP – TOPSIS dağıtım merkezi yer seçimi 

Feng vd. (2021), Çin, DEMATEL – Entropi – WASPAS geri dönüştürülebilir atık taşıma aracı park 

merkezleri yer seçimi 

Aydınoğlu vd. (2022), Sezgisel ağ tabanlı konum tahsis analiz algoritmaları itfaiye tesisleri yer seçimi 

Asori vd. (2022), Afrika, CBS Tabanlı WLC ve AHP depolama alanları yer seçimi 

Xuan vd. (2022), Özbekistan, SWARA – WASPAS – COPRAS – EDAS – WSM güneş enerjili hidrojen 

üretimi tesis yer seçimi 

Effatpanah vd. (2022), Çin, SAW – TOPSIS – ELECTRE – VIKOR – COPRAS temiz enerji tesisi yer seçimi 
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Torkayesh & Simic (2022), Türkiye, Hiyerarşik Tabakalı BWM – CoCoSo – WASPAS sağlık merkezlerinin 

geri dönüşüm tesisi yer seçimi 

Terme vd. (2022), Bulanık AHP ve Bulanık VIKOR imalat firmasının tesis yeri seçimi 

Kaynak: (Peker & Görener, 2023). 

3. SWARA YÖNTEMİ 

Karar verme yöntemlerinden ÇKKV yöntemleri karar verme sürecinde birçok nitel ve nicel kriterin belirlenmesi 

için kullanılan farklı ağırlıktaki ve özellikteki kriterlerin seçeneklerin değerlendirilmesi, sıralanması ve 

sınıflandırılması için kullanılan yöntemler topluluğudur (Yenilmezel & Ertuğrul, 2022; Özbek, 2019).  Çok 

kriterli karar verme yöntemlerinden SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis) uygulama 

yöntemi, Keršuliene vd., (2010) literatüre kazandırılmıştır. SWARA yöntemi, karar vericilere kendi durumlarını 

dikkate alarak, önceliklerini tespit etmekte yardımcı olmakta ve böylece önemli kararlar verilmektedir (Çakır & 

Akar, 2017: 208). Bu yöntem, uzman odaklı bir yöntem olup, bilgilerin toplanması ve bunların biraraya 

getirilmesini sağlayan tahmin etme yeteneğidir (Aghdaie vd., 2013). SWARA yöntemi çok çeşitli alanlarda 

uygulanmaktadır. Tuş vd. (2016), otel yeri seçiminde; Yazdani vd. (2016), malzeme seçiminde; Shukla vd. 

(2016), ERP yazılımının seçiminde; Çakır & Akar, (2016), makine seçiminde; Dahooie vd. (2018), personel 

alımı seçiminde; Özbek & Demirkol (2018), performans değerlendirme seçiminde, bu yöntemi kullanmışlardır. 

Literatürdeki bazı çalışmalarda, SWARA yöntemi ile diğer ÇKKV yöntemleri birlikte kullanılmıştır. 

4. ÇOK KRİTERLİ KARAR VERME YÖNTEMLERİ 

Karar bir hedefi belirlemek için çeşitli kıstaslar arasında varılan sonuçtur. Karar verme ise, birden fazla 

alternatifin analizi doğrultusunda en uygun olanı seçme hareketidir. Yaşamda çeşitli durumlarda doğru kararlar 

vermeye ihtiyaç duyulmaktadır. En tasarruflu araç seçme, en dönerken doğru rotayı belirleme, satrançta sıradaki 

hamleyi doğru yapma birer karar verme örnekleridir. Karar vermenin süreçleri aşama olarak belli adımlardan 

oluşmaktadır. Doğru kararlar alınması için sürecin planlı ve etkin şekilde uygulanması gerekmektedir. Karar 

analizi, verilecek kararın tüm yönlerini değerlendirmeyi ve sonuca en uygun hareketi vermeyi içermektedir. 

Karar analiz teknikleri üç kategoriye ayrılmaktadır. Tek Amaçlı Karar Verme, Çok Kriterli Karar Verme ve 

Karar Destek Sistemleridir. 

1. Tek Amaçlı Karar Verme (TAKV): Burada karar verici amaç için denklemi optimal olarak bir araya 

getirmelidir. Karar verme sonucunda tek olan amaç maksimize ve minimize hale getirilir.  

2. Karar Destek Sistemleri (KDS): Karar vericiler tarafından birbirini etkilerken kullanılan esnek ve 

uygulanabilir bir yazılım sistemidir. Bu sistemler zor olan karar verme sorunlarının çözülmesini 

desteklemektedir. 

3.  Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV): Bu yöntem karar teorisi ve analizinin en çok tutulan 

yöntemlerinden biridir. Tasarlanması sayısal ve sözlü kriterlerle en iyi alternatiflerin belirlenmesi 

üzerinedir. Alternatiflerin zayıf ve güçlü yönlerini çeşitli kriterlerle değerlendiren bir analitik yöntemdir.  
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Çok Kriterli Karar Verme Yöntemi, iki kategoriye ayrılmaktadır. Tasarım sorunlarında, “Çok Amaçlı Karar 

Verme Yöntemi”, seçim ve değerlendirme sorunlarında ise, “Çok Nitelikli Karar Verme Yöntemi” 

kullanılmaktadır.  

 

5. YÖNTEM 

 

5.1.  Araştırmanın Metodu 

  

Bu çalışmada en doğru alternatifi belirlemek için çok kriterli karar verme (ÇKKV) yöntemlerinden olan 

SWARA yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntemin tercih sebebi, klasik yöntemlere göre daha yeni, farklı disiplindeki 

insanları ortak noktada bir araya getirmesi ve alan yazında az sayıda çalışmanın olmasıdır.  

  

Şekil 1. Araştırmanın Metodu 

Şekil 1’de araştırmanın metodunda kuruluş yeri seçiminde kullanılacak değerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, 

önem ve öncelik sıralarının belirlenmesi, kriterlerin karşılaştırmalı önceliklerinin belirlenmesi ve kriterlerin son 

ağırlıklarının hesaplanması yer almaktadır. Ayrıca çalışmada kullanılan literatür taraması ve uzman görüşleri de 

şekilde yer almaktadır. 

5.2. Araştırmanın Etik Yönü  

Araştırmanın etiğe uygunluğu için İstanbul Gelişim Üniversitesi Rektörlüğü Etik Kurul Başkanlığı’na başvuruda 

bulunulmuştur. Kuruldan 09.02.2024 tarihli ve 2024-02 sayılı toplantısında etiğe uygun olduğuna dair onay 

alınmıştır. 

5.3. Araştırmanın Yöntemi 

Kuruluş yeri seçiminde imalat sektöründe alternatiflerin önem derecesine göre, sıralanması amaçlanmıştır. Bu 

araştırmada kullanılan SWARA Yönteminin 6 temel adımı aşağıdaki şekilde özetlenmektedir (Majeed & 
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Breesam, 2021: 4; Dahooie vd., 2020: 1316). 

1. Adım: Önce karar verme aşamasında karar vericiler ve kriterler belirlenmektedir. 

2. Adım: Karar vericiler belirlenen kriterleri önem derecesine göre sıralamaktadırlar. 

3. Adım: Sıralanan kriterlerin bir üsttekinin bir alttakine göre ne kadar önem arz ettiği 5 ve 5’in katları olacak 

şekilde puanlanarak karşılaştırmalı sj değeri bulunmaktadır. 

  

4. Adım: Her bir kriterin ortak sıralanmasında en önemli kriterin katsayısı 1 olarak sayıldığında ‘‘kj’’ katsayısı 

hesaplanmaktadır.  

  

5. Adım: Her bir kriterin eşitliği‘‘qj’’ katsayısı ile hesaplanmaktadır.  

  

6. Adım: Değerlendirme kriterlerine göre göreceli ağırlıkları (𝑤𝑗) katsayısı ile hesaplanmaktadır. 

      

5.4. Araştırmanın Katılımcıları 

Araştırma, mevcut tekstil faaliyetinde bulunan ve yeni bir kuruluş yeri seçimi yapacak olan İstanbul/Avrupa 

Yakası, Kıraç Bölgesi’nde bulunan bir tekstil üretim işletmesinde gerçekleşmiştir. Katılımcı olarak, işletme 

sahibi, yönetici, bölüm sorumluları olmak üzere 5 kişi ile yüz yüze görüşme sağlanmıştır. Literatür 

araştırıldığında kuruluş yerinin seçim probleminin çözümünde uzman odaklı bir yöntem olan ÇKKV 

yöntemlerinden SWARA yöntemi kullanımı uygun görülmüştür. Karar vericiler ile yüz yüze görüşülmüş ve 

kriterler değerlendirilerek önem sırasına göre sıralanması istenmiştir. Çıkan değerlendirme sonuçlarına göre 

kriterler, kuruluş yeri seçiminde nihai karar alınmasını sağlamıştır. Tablo 2’de karar vericilerin (KV1, KV2, 

KV3, KV4, KV5) eğitimleri, meslekleri, çalıştıkları departmanları, deneyimleri ve sektörleri yer almaktadır. 

Tablo 2. Karar Vericilerin Bilgileri 
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Karar Verici Eğitim Meslek Departman Deneyim Sektör 

KV1 Yüksek Lisans İşletme Sahibi Yönetim 20 Yıl Tekstil 

KV2 Lisans Moda Tasarım Üretim 15 Yıl Tekstil 

KV3 Lise Pazarlama Satış-Pazarlama 12 Yıl Tekstil 

KV4 Lisans Yönetim Organizasyon Yönetim 10 Yıl Tekstil 

KV5 Lise Orta Yönetim Bölüm Şefi 7 Yıl Tekstil 

 

Tablo 2’de bilgileri yer alan karar vericiler uzun yıllar tekstil sektöründe çalışan, konularına hakim kişilerdir. 

Çalışma deneyimleri 7 yıl ile 20 yıl arasındadır. Eğitim durumlarının lise, lisans ve yüksek lisans olduğu 

görülmektedir. Faaliyet alanları yönetim, üretim, satış-pazarlama ve bölüm şefliğidir. Kuruluş yeri seçimi 

konusunda geniş bir literatür araştırması yapılmış problem çözümü için sekiz adet kriter belirlenmiş ve analize 

uygun görülmüştür. Karar vericiler yukarıdaki adımları takip ederek kriterlerin önem düzeylerini sırası ile 

belirlemişlerdir. Daha sonra ikinci kriterden başlanarak bir önceki kriter (j) ile karşılaştırılarak önemleri (sj) 

değeri ile gösterilmiştir. Kriterlerin karşılaştırmalı önemlerine ait katsayıları kj ile elde edilmiştir. qj ve wj 

değerleri de önem ağırlıklarına göre hesaplanmıştır. Bu adımlar her karar verici için tekrar edilmiştir. Tekstil 

üretim işletmesinin kuruluş yeri seçimi için kullanılan kriterler Tablo 3’de sunulmuştur. 

Tablo 3. Çalışmada Kullanılan Kriterlerin Kaynakları 

 

Ana/Alt Kriterler 
Keleş ve 

Pekkaya 

(2020) 
 

Yalçın 

(2020) 

 

Yılmaz 

(2019) 

 

Erdal ve 

Aydoğmuş 

(2019) 

 

Yavuz ve 

Deveci 

(2014) 

 

Önel 

(2014) 

 

Pham 

vd. 

(2017) 

 

Pamučar 

ve 

Božanić 

(2019) 

 

Dağ ve 

Önder 

(2013) 

Arazi Maliyeti X  X X  X X   

Taşıma Maliyeti X     X X   

Tedarikçilere 

Yakınlık 

 X X X X X X   

Ulaşım 

İmkânlarına 

Yakınlık 

X X X X   X X  

Altyapı Olanakları X  X X X   X  

Devlet Teşvikleri X    X X X  X 

İşgücü 

Mevcudiyeti 

X X   X X X   

Çevresel 

Sürdürülebilirlik 

X     X  X  

 

Tablo 3’de çalışma için kullanılan 8 değerlendirme kriteri bulunmaktadır. Kriterler literatür taraması sonucu 

oluşturulmuştur. Karar verme grubunun görüşleri de alınarak kriterler son halini almıştır. Kriterler “Arazi 

Maliyeti, Taşıma Maliyeti, Tedarikçilere Yakınlık, Ulaşım İmkânlarına Yakınlık, Altyapı Olanakları, Devlet 

Teşvikleri, İşgücü Mevcudiyeti Ve Çevresel Sürdürülebilirlik” olarak sıralanmaktadır.  

 

5.5. Araştırmanın Bulguları 

Bu çalışmada üretim sektöründe kuruluş yeri seçimine yönelik kriterlerin belirlenmesi konusunda karar 
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vericilerin (KV1, KV2, KV3, KV4, KV5) önem sırasına göre değerlendirdikleri görüşleri tablo 4, 5, 6, 7, 8’de 

yer almaktadır. Yüzde olarak puanlama sonucunda sj, kj, qj ve wj değerleri hesaplanması sonucunda kriterlerin 

ağırlıkları bulunmuştur. 

Tablo 4. KV1 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

Kriterler Önem 

Sırası 

sj kj qj wj 

F1. Arazi Maliyeti 1       1      1      1/2.77=0.36 

F7. İşgücü Mevcudiyeti 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/2.77=0.27 

F2. Taşıma Maliyeti 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 0.63/2.77=0.22 

F6. Devlet Teşvikleri 4 %5 1.5 0.63/1.5=0.42 0.42/2.77=0.15 

F5. Altyapı Olanakları 5 %30 1.30 0.42/1.30=0.32 0.32/2.77=0.11 

F4. Ulaşım İmkanlarına Yakınlık 6 %25 1.25 0.32/1.25=0.25 0.25/2.77=0.09 

F3. Tedarikçilere Yakınlık 7 %10 1.10 0.25/1.10=0.22 0.22/2.77=0.07 

F8. Çevresel Sürdürülebilirlik 8 %25 1.25 0.22/1.25=0.17 0.17/2.77=0.06 

   Toplam 2.77  

Tablo 4’de karar verici 1 için önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “Arazi Maliyeti” olduğu en az 

önemli kriterin ise, “Çevresel Sürdürülebilirlik” olduğu görülmektedir. Diğer kriterler önem sırasına göre, “ 

İşgücü Mevcudiyeti, Taşıma Maliyeti, Devlet Teşvikleri, Altyapı Olanakları, Ulaşım İmkanlarına Yakınlık, 

Tedarikçilere Yakınlık” olarak sıralanmaktadır. 

Tablo 5. KV2 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

Kriterler Önem 

Sırası 

sj      kj qj Wj 

F1. Arazi Maliyeti 1  1 1      1/3.39=0.29 

F6. Devlet Teşvikleri 2 %20 1.20 1/1.20=0.83 0.83/3.39=0.24 

F5. Altyapı Olanakları 3 %25 1.25 0.83/1.25=0.66 0.66/3.39=0.19 

F7. İşgücü Mevcudiyeti 4 %20 1.20 0.66/1.20=0.55 0.55/3.39=0.16 

F2. Taşıma Maliyeti 5 %30 1.30 0.55/1.30=0.42 0.42/3.39=0.12 

F3. Tedarikçilere Yakınlık 6 %10 1.10 0.42/1.10=0.38 0.38/3.39=0.11 

F4.Ulaşım İmkanlarına Yakınlık 7 %15 1.15 0.38/1.15=0.33 0.33/3.39=0.09 

F8. Çevresel Sürdürülebilirlik 8 %5 1.5 0.33/1.5=0.22 0.22/3.39=0.06 

   Toplam 3.39  

Tablo 5’de karar verici 2 için de önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “Arazi Maliyeti” olduğu en az 

önemli kriterin ise, “Çevresel Sürdürülebilirlik” olduğu görülmektedir. Diğer kriterler “Devlet Teşvikleri, 

Altyapı Olanakları, İşgücü Mevcudiyeti, Taşıma Maliyeti, Tedarikçilere Yakınlık, Ulaşım İmkanlarına 

Yakınlık” olarak sıralanmaktadır. 

Tablo 6. KV3 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

Kriterler Önem 

Sırası 

sj kj qj Wj 

F6. Devlet Teşvikleri 1   1     1/3.31=0.30 
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F1. Arazi Maliyeti 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/3.31=0.22 

F7. İşgücü Mevcudiyeti 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 0.63/3.31=0.19 

F2. Taşıma Maliyeti 4 %25 1.25 0.63/1.25=0.50 0.50/3.31=0.15 

F3. Tedarikçilere Yakınlık 5 %10 1.10 0.50/1.10=0.45 0.45/3.31=0.13 

F5. Altyapı Olanakları 6 %15 1.15 0.45/1.15=0.39 0.39/3.31=0.11 

F4.Ulaşım İmkanlarına Yakınlık 7 %10 1.10 0.39/1.10=0.35 0.35/3.31=0.10 

F8. Çevresel Sürdürülebilirlik 8 %5 1.5 0.35/1.5=0.23 0.23/3.31=0.06 

   Toplam 3.31  

Tablo 6’da karar verici 3 için önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “Devlet Teşvikleri” olduğu en az 

önemli kriterin ise, “Çevresel Sürdürülebilirlik” olduğu görülmektedir. Diğer kriterler “Arazi Maliyeti, İşgücü 

Mevcudiyeti, Taşıma Maliyeti, Tedarikçilere Yakınlık, Altyapı Olanakları, Ulaşım İmkanlarına Yakınlık” olarak 

sıralanmaktadır. 

Tablo 7. KV4 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

Kriterler Önem 

Sırası 

sj kj qj Wj 

F1. Arazi Maliyeti 1   1      1/3.16=0.31 

F5. Altyapı Olanakları 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/3.16=0.24 

F6. Devlet Teşvikleri 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 0.63/3.16=0.19 

F7. İşgücü Mevcudiyeti 4 %25 1.25 0.63/1.25=0.50 0.50/3.16=0.15 

F2. Taşıma Maliyeti 5 %30 1.30 0.50/1.30=0.38 0.38/3.16=0.12 

F8. Çevresel Sürdürülebilirlik 6 %15 1.15 0.38/1.15=0.33 0.33/3.16=0.10 

F4.Ulaşım İmkanlarına Yakınlık 7 %10 1.10 0.33/1.10=0.30 0.30/3.16=0.09 

F3. Tedarikçilere Yakınlık 8 %15 1.15 0.30/1.15=0.26 0.26/3.16=0.08 

   Toplam 3.16  

Tablo 7’de karar verici 4 için önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “Arazi Maliyeti” olduğu en az 

önemli kriterin ise, “Tedarikçilere Yakınlık” olduğu görülmektedir. Diğer kriterler “Altyapı Olanakları, Devlet 

Teşvikleri, İşgücü Mevcudiyeti, Taşıma Maliyeti, Çevresel Sürdürülebilirlik, Ulaşım İmkanlarına Yakınlık” 

olarak sıralanmaktadır. 

Tablo 8. KV5 İçin Karar Kriterlerinin Ağırlıkları 

Kriterler Önem 

Sırası 

sj kj qj Wj 

F7. İşgücü Mevcudiyeti 1   1      1/3.34=0.29 

F6. Devlet Teşvikleri 2 %30 1.30 1/1.30=0.76 0.76/3.34=0.22 

F1. Arazi Maliyeti 3 %20 1.20 0.76/1.20=0.63 0.63/3.34=0.18 

F3. Tedarikçilere Yakınlık 4 %25 1.25 0.63/1.25=0.50 0.50/3.34=0.14 

F2. Taşıma Maliyeti 5 %10 1.10 0.50/1.10=0.45 0.45/3.34=0.13 

F5. Altyapı Olanakları 6 %15 1.15 0.45/1.15=0.39 0.39/3.34=0.11 

F4.Ulaşım İmkanlarına Yakınlık 7 %20 1.20 0.39/1.20=0.32 0.32/3.34=0.09 

F8. Çevresel Sürdürülebilirlik 8 %10 1.10 0.32/1.10=0.29 0.29/3.34=0.08 

   Toplam 3.34  

Tablo 8’de karar verici 5 için önem derecesi sıralandığında en önemli kriterin “İşgücü Mevcudiyeti” olduğu en 
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az önemli kriterin ise, “Çevresel Sürdürülebilirlik” olduğu görülmektedir. Diğer kriterler “Devlet Teşvikleri, 

Arazi Maliyeti, Tedarikçilere Yakınlık, Taşıma Maliyeti, Altyapı Olanakları, Ulaşım İmkanlarına Yakınlık” 

olarak sıralanmaktadır. 

Tablo 9. Aritmetik Ortalamaya Göre Kriter Ağırlıkları 

Kriterler Karar 

Verici 

1 

Karar 

Verici 2 

Karar 

Verici 3 

Karar 

Verici 4 

Karar 

Verici 5 

Son 

Kriter 

Ağırlığı 

Sıralama 

F1. Arazi Maliyeti 0.36 0.29 0.22 0.31 0.18 0.27 2 

F2. Taşıma Maliyeti 0.22 0.12 0.15 0.12 0.13 0.14 5 

F3. Tedarikçilere Yakınlık 0.07 0.11 0.13 0.08 0.14 0.10 6 

F4. Ulaşım İmkanlarına Yakınlık 0.09 0.09 0.10 0.09 0.09 0.09 7 

F5. Altyapı Olanakları 0.11 0.19 0.11 0.24 0.11 0.15 4 

F6. Devlet Teşvikleri 0.15 0.24 0.30 0.19 0.22 0.22 3 

F7. İşgücü Mevcudiyeti 2.27 0.16 0.19 0.15 0.29 0.61 1 

F8. Çevresel Sürdürülebilirlik 0.06 0.06 0.06 0.10 0.08 0.07 8 

 

Tablo 9’da karar vericilerin önem derecelerine göre değerlendirdikleri kriterlerin son kriter ağırlıkları yer 

almaktadır. Kriterler önem sırası ile “İşgücü Mevcudiyeti, Arazi Maliyeti, Devlet Teşvikleri, Altyapı Olanakları, 

Taşıma Maliyeti, Tedarikçilere Yakınlık, Ulaşım İmkanlarına Yakınlık ve Çevresel Sürdürülebilirlik” olarak 

sıralanmaktadır.  

Tablo 10. Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafından Sıralandırılması 

Ana Kriterler/Karar Vericiler K V 1 K V2 K V 3 K V 4 K V 5 

F1. Arazi Maliyeti 2 1 2 1 3 

F2. Taşıma Maliyeti 3 5 4 5 5 

F3. Tedarikçilere Yakınlık 7 6 5 8 4 

F4.  Ulaşım İmkanlarına Yakınlık 6 7 7 7 7 

F5. Altyapı Olanakları 5 3 6 2 6 

F6. Devlet Teşvikleri 4 2 1 3 2 

F7.  İşgücü Mevcudiyeti 1 4 3 4 1 

F8. Çevresel Sürdürülebilirlik 8 8 8 6 8 

Karar vericilerin puanladıkları kriter ağırlıklarının (qj değerleri) aritmetik ortalamaları elde edilmiş ve genel 

olarak kriter ağırlıkları (wj) bulunmuştur. Elde edilen nihai kriter sıralamaları Tablo 10’da gösterilmektedir.  

Tablo 11. Kriterlerin Karar Vericiler Tarafından Sıralanması 

Kriterler Sıralama 

F7. İşgücü Mevcudiyeti 1 (0.61) 

F1. Arazi Maliyeti 2 (0.27) 

F6. Devlet Teşvikleri 3 (0.22) 

F5. Altyapı Olanakları 4 (0.15) 

F2. Taşıma Maliyeti 5 (0.14) 

F3. Tedarikçilere Yakınlık 6 (0.10) 
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F4. Ulaşım İmkanlarına Yakınlık 7 (0.09) 

F8. Çevresel Sürdürülebilirlik 8 (0.07) 

 

 

Şekil 2. Kriterlerin Sıralanması 

Tablo 11 ve Şekil 2’de kriterlerin karar vericiler tarafından sıralanmasında, seçilen beş uzman, bilgi ve 

tecrübelerine dayanarak kuruluş yeri seçimi için kriterleri önem sırasına göre sıralamışlardır. “İşgücü 

Mevcudiyeti” (0.61) birinci sıraya alınırken, “Çevresel Sürdürülebilirlik” (0.07) son sırada yer almaktadır.  

6. SONUÇ  

Gelişen teknoloji ve rekabet ortamına uyum sağlamak için işletmelerin doğru kararlar vermeleri gerekmektedir. 

Doğru kuruluş yeri seçimi kararı en önemli konuların başında gelmektedir. İşletmelerin faaliyetlerini 

sürdürdükleri yerler, geleceğe dair vizyonlarını ve misyonlarını uzun vadede etkileyecektir. Aynı zamanda 

maliyetlerin azalması ve müşteri memnuniyetinin artmasını da sağlayacaktır. Doğru seçilen kuruluş yerinin 

avantajlarına karşın, yanlış alınan kararlar büyük maliyetlere yol açacaktır. Kuruluş yeri seçiminde birden fazla 

karar vericinin görüşlerine başvurarak, kriterlerin ve alternatiflerin değerlendirilmesi aşamasında ÇKKV 

yöntemleri yer seçimi sürecini kolaylaştırarak doğru ve uygun kararların verilmesini sağlayacaktır.  

Konu ile ilgili yapılmış çalışmalar araştırıldığında, Yaşlıoğlu & Önder (2016), plastik üretimi yapan bir 

işletmenin fabrika yeri seçimi ile ilgili kriterler arasından, “İlk Yatırımın Maliyeti, Hammaddelerin Maliyetleri, 

Devletin Yatırım Destekleri, Tehlikeli Maddelerin Taşınma kapasitesi ve Su Kaynağına Yakınlık” kriterleri en 

öne çıkan kriterler olarak belirlenmiştir. Karabašević vd. ( 2016), SWARA ve WASPAS yöntemi ile insan 

kaynaklarında personel seçimini ele almışlardır. Aytekin (2018), ağaç üretim işletmesinin yerinin seçim 

kriterleri belirlenmiş, “Hammadde, Pazar, İşgücü, Ulaşım ve Vergi” en fazla önem arz eden kriterler olarak 

sıralanmıştır. Rahman vd., (2018) plastik imalatında tesis yer seçiminde “Arsanın Maliyeti, İnşaatın Maliyeti, 
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Nitelikli İşçinin Durumu, İletişim ve Ulaşım İmkanları” gibi kriterleri önem durumuna göre belirlemişlerdir. 

İpekçi (2019), sualtı akıntısından yararlanarak enerji üretimi elde edilecek tesis yeri seçimi ile ilgili çalışma 

yapmıştır. Doğan (2020), lojistik şirketinde satış-pazarlama bölümünde çalışanlar için performans 

değerlendirme modeli olarak SWARA ve WASPAS yöntemini kullanmıştır. Yazıcı (2020),  uluslararası çalışan 

bir diş kliniği için yer seçiminde SWARA ve WASPAS yöntemini tercih etmiştir. Bajpai vd. (2020), imalat 

işletmesinin tesis yeri seçimi için altı kriteri değerlendirmişlerdir. Terzioğlu vd., (2021), Borsa İstanbul’da 

bulunan enerji firmalarının finansal performanslarını ÇKKV yöntemleri ile karşılaştırmışlardır. 

Bu çalışmada ÇKKV tekniklerinden SWARA yöntemiyle kuruluş yeri seçimini etkileyen 8 kriter belirlenmiştir. 

“Arazi Maliyeti, Taşıma Maliyeti, Tedarikçilere Yakınlık, Ulaşım İmkanlarına Yakınlık, Altyapı Olanakları, 

Devlet Teşvikleri, İşgücü Mevcudiyeti, Çevresel Sürdürülebilirlik” gibi kriterler  değerlendirilmiş ve analiz 

yapılmıştır. Sonuç olarak “İşgücü Mevcudiyeti” (0,61) öne çıkan kriter olarak tespit edilmiştir. Diğer değişkenler 

ise, ağırlıklarına göre, “Devlet Teşvikleri” (0.22), “Arazi Maliyeti” (0.27), “Tedarikçilere Yakınlık” (0.10), 

“Taşıma Maliyeti” (0.14), “Altyapı Olanakları” (0.15), “Ulaşım İmkanlarına Yakınlık” (0.09), “Çevresel 

Sürdürülebilirlik” (0.07) kriterleri sıralanmaktadır.  

Elde edilen bulgular, tekstil imalatı için seçilecek kuruluş yeri konusunda diğer kriterlere göre en önemli kriterin 

“işgücü mevcudiyetinin” olduğudur. İşgücü, potansiyel olarak çalışan grubu temsil etmektedir. İşletmelerde iş 

gücünün devamlılığı, üretim kalitesinin, verimliliğin ve bağlılığın artmasını ve maliyetlerin düşmesini 

sağlamaktadır. En az önemli görülen kriter de çevresel sürdürülebilirlik olmuştur. Sürdürülebilir bir çevre 

düşüncesi ile devam etmek gerektiğinde çevrenin ne derece önemli olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Çevresel 

sürdürülebilirliğin, bioçeşitliliğin korunması, kirliliğin azaltılması, küresel ısınma ile mücadele, doğal düzenin 

korunması ve kaynakların verimli kullanılması gibi faydaları bulunmaktadır. Kurumsal olarak ticari faaliyetlerin 

devamlılığı açısından çevreye önem verilmesi gerekmektedir. Bu çalışmadan elde ettiğimiz sonuca göre, tüm 

kriterler önemli olmakla beraber karar verme pozisyonunda bulunan yöneticilerin gelecek açısından çevreye 

karşı daha duyarlı ve bilinçli olmaları gerekmektedir.  

Literatürde yapılmış çalışmalar ve bu çalışma karşılaştırıldığında, bölge, sektör ve değerlendirme kriterlerinin 

farklı olduğu ve aynı zamanda da örtüştüğü noktaların olduğu gözlenmektedir. Bu araştırmanın, kuruluş yeri 

seçimi probleminde ÇKKV teknikleri ile bir çerçeve sunarak katkı sağlayacağı ve araştırmacılara fikir 

verebileceği düşünülmektedir. Gelecekte yapılacak çalışmalarda, farklı sektörlere, işletmelere ve uzmanlara 

ulaşılarak daha geniş katılımla değerlendirme kriter kümesi oluşturulabilir. Ayrıca diğer ÇKKV yöntemleri de 

birlikte kullanılarak önem ağırlıklarının hesaplanmasında çıkan sonuçlar karşılaştırılabilir ve uygun 

alternatiflerle kriterler çeşitli yöntemlerle değerlendirilebilir. 
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