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Ozet

Tiirk kamu yonetim sisteminde 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile kamu
kaynaklarinin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore degerlendirmesi i¢in g¢esitli mekanizmalarin gelistirildigi
goriilmektedir. S6z konusu mekanizmalarin baginda kamu idarelerinin yapisi ve personel sayisi dikkate alinmak suretiyle
dogrudan iist yoneticiye bagli olusturulan i¢ denetim birimleri gelmektedir. Saglik Bakanliginda da diger bakanliklarda
oldugu gibi i¢ denetim birimi olusturularak; bakanliga tahsis edilen kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslaria gore kullanilmas1 amaglanmistir. Calismanin materyalini Tiirk kamu yonetim sisteminde i¢ denetim faaliyetlerinin
bir biitiin olarak ele alindig1 i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu yillik kurumsal faaliyet raporlar1 olusturmaktadir. Arastirma
yontemi olarak dokiiman analizi tercih edilmistir. Saglik bakanliginin ilgili mevzuatinda i¢ denetim biriminin, kaynaklarin
kullaniminda etkililik, verimlilik ve ekonomikligin saglanmasma yonelik, risk esasli uygunluk, performans, mali, bilgi
teknolojisi ve sistem denetimleri yapmasi 6ngoriilmektedir. I¢ denetimler yoluyla degerlendirmeler yapmak, onerilerde
bulunmak ve idareye yardimei olmak suretiyle saglik sistemine deger katilmasinin misyon edinildigi anlagilmaktadir.
Faaliyet raporlar1 incelendiginde i¢ denetimin saglik sistemine nasil deger kattig1 yoniindeki bilgilerin smirlt oldugu
anlasilmaktadir. I¢ denetim birimlerinin Tiirk saglik sisteminin gelisimine sagladiklari katkilarin daha somut ve
yonetisimcei anlayisla paylasilmast gerektigi kanisindayiz. Bir baska ifadeyle saglik kurumlarinda i¢ denetim faaliyetleri
ile ilgili bilgilerin tiim paydaslarin erisimine agik bulundurulmasinin gelismeye ag¢ik oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica
maliyet etkililik, maliyet yarar, maliyet deger analizi gibi ekonomik degerlendirme ¢alismalariyla i¢ denetim sisteminin
gelistirilebilecegi 6ngoriilmektedir. Ekonomik degerlendirme yontemlerinin aynt zamanda saglik bakanligmin kamu saglik
sistemlerinin siirdiiriilebilirligi konusundaki ¢aligmalara anlamli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Ekonomisi, I¢ Denetim, Etkililik, Verimlilik, Kamusal Saglik Harcamalari.
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Abstract

In the Turkish public administration system, with the Public Financial Management and Control Law No. 5018, which
came into force in 2003, various mechanisms have been developed for the evaluation of public resources according to the
principles of economy, effectiveness, and efficiency. At the forefront of these mechanisms are internal audit units, which
are formed directly under the top manager, taking into account the structure of public administrations and the number of
personnel. By establishing an internal audit unit in the Ministry of Health, as in other ministries; It is aimed to use the
resources allocated to the ministry according to the principles of economy, effectiveness and efficiency. The material of
the study consists of the annual corporate activity reports of the Internal Audit Coordination Board, in which the internal
audit activities in the Turkish public administration system are handled as a whole. Document analysis was preferred as the
research method. In the relevant legislation of the Ministry of Health, it is foreseen that the internal audit unit will conduct
risk-based compliance, performance, financial, information technology and system audits in order to ensure effectiveness,
efficiency and economy in the use of resources. It is understood that the mission is to add value to the health system
by making evaluations, making suggestions and assisting the administration through internal audits. When the annual
reports are examined, it is understood that the information on how internal audit adds value to the health system is limited.
We believe that the contributions of the internal audit units to the development of the Turkish health system should be
shared with a more concrete and governance approach. In other words, it is considered to be open to development to keep
information about internal audit activities in health institutions accessible to all stakeholders. In addition, it is foreseen that
the internal audit system can be improved with economic evaluation studies such as cost effectiveness, cost benefit, cost
value analysis. It is thought that economic evaluation methods can also contribute significantly to the studies of the Ministry
of Health on the sustainability of public health systems..

Keywords: Health Economics, Internal Audit, Effectiveness, Efficiency, Public Health Expenditures.
JEL Classification: 118, H83, D61, H51.
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1. GIRiS

Tiirk kamu yonetim sisteminde bor¢lanma yoluyla elde edilen kaynaklar da dahil olmak iizere kamuya
ait gelirler, taginir ve tasinmazlar, kamuya ait hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii
degerler kamu kaynaklarini olusturmaktadir (KMYKK md.3/g). Kamu kaynaklarinin belirlenen
standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel
sistem ve siireclerin tamami ise kamu mali yonetimi olarak tanimlanmistir (KMYKK md.3/1). Kamu
maliyesi ise kamu gelirlerinin toplanmasi, harcamalarin yapilmasi, agiklarin finansmani ile kamunun
varlik ve borglari ile diger yiikiimliiliiklerinin yonetimini kapsar (KMYKK md.4). Kanunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi1 konusunda, ekonomik veya sosyal verimlilik
ilkelerine uygun olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve
sosyal analizlerin yapilmasit kamu maliyesi temel ilkeleri arasinda siralanmaktadir (KMYKK md.5/g).
S6z konusu ilkelerin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan belirlenmesi
ve izlenilmesi ongorilmektedir (KMYKK md.5/2). Ayrica bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda 2018 yilina kadar Bagbakana ve
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne (TBMM) kars1 sorumlu iken, cumhurbagkanligi hiikiimet sistemiyle
(CHS) birlikte sadece Cumhurbagkanina kargi sorumlu kilinmigtir. Bir bagka ifadeyle parlamentonun
etkililik, ekonomik ve verimlilik esaslarina gore isleyisinin sinirh kaldig: diistiniilmektedir. TBMM;
CHS ile birlikte meclis arastirmasi, genel goriigme, meclis sorugturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi
edinme ve denetleme yetkisini kullanmaktadir. Ote yandan CHS 6ncesi anayasada yer alan TBMM
bilgi edinme ve denetim mekanizmalarindan gensoru (AY md.99) ve meclis sorugturmasi (AY md.100)
2017 yilinda yiirtrlikten kaldirilmig; meclis sorusturmasinin kapsami Anayasanin 106. Madde besinci,
altinci ve yedinci fikralar uyarinca yapilan sorusturmalar ile sinirlandirilmistir (AY md.98).

Kamu yonetiminde kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullanimina yonelik denetim
mekanizmasi olarak i¢ kontrol (KMYKK md.55) ve i¢ denetim (KMYKK md.63) olmak tizere iki
denetim yaklasiminin benimsendigi anlasilmaktadir.

I¢ kontrol; idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi, varlik ve kaynaklarin korunmasi, muhasebe kayitlarinin
dogru ve tam olarak tutulmasi, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak tiretilmesi
maksadiyla idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siireglerin yani sira i¢ denetimi de
kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii olarak tanimlanmaktadir (KMYKK md.55). Anlasilacagi lizere
i¢ kontrol mekanizmalari idare tarafindan olusturulan organizasyon yontem ve siirecleri i¢erirken; i¢
denetim faaliyetleri gorevinde bagimsiz ve asli gorevi disinda hicbir gérev verilemeyen ve yaptirilamayan
i¢ denetciler tarafindan yapilmaktadir (KMYKK md 64/4). Bir bagka ifadeyle kamu idarelerinin mali
yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol
ve i¢ denetim birimlerinin katkilariyla yonetim sorumlulugunda gerceklestirilmektedir (KMYKK
md.57). I¢ denetim mekanizmasinda ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) éne ¢ikmaktadr.
Hazine ve Maliye Bakanligia baglh IDKK’nin, kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek,
bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak hizmet vermek {izere olusturuldugu goriilmektedir (KMYKK
md.66). Kurulun gorevleri arasinda i¢ denetime iliskin denetim ve raporlama standartlarini belirlemek,
denetim rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica uluslararasi uygulamalar ve
denetim standartlariyla uyumlu risk degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi, gorevleri arasinda yer
almaktadir. IDKK nin gérevleri arasinda yer alan “kamu idarelerinin denetim birimleri ile is birligini
saglamak” hiikmii ile i¢ denetim ve i¢ kontrol mekanizmalarinin biitiinlestirilmesinin amaglandigi
kanisinday1iz (KMYKK md 67/c). Calismanin kapsaminda yer alan etkililik ve verimlilik konusunda
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ise, kamu idarelerinde yaganabilecek yolsuzluk veya usulsiizliiklerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli
onlemlerin alinmasi konusunda dnerilerde bulunma gorevinin IDKK’ya ait oldugu goriilmektedir
(KMYKK md.67/d).

Anayasa ile ongoriilen mali denetim organi olarak Sayistay’m KMYKK kapsaminda rolii “dig denetim”
basligr altinda tanimlanmaktadir (KMYKK md.68). Sayistay, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki
kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ve mallarim1 TBMM adina
denetleyen, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglayan ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hitkkme baglayan kurulustur (AY md.160; Goziibiiyiik, 2004: 157). Sayistay’in denetim
gorevleri arasinda diizenlilik ve performans denetimi yer almaktadir. Diizenlilik denetimi, mali denetim
ve uygunluk denetimini igermektedir. Mali denetim kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali
faaliyet, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin degerlendirme sonuglari esas alinarak, mali rapor ve
tablolarimin giivenilirligi ve dogruluguna iligkin yapilan denetimdir (SK md.2/c). Uygunluk denetimi
ise kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine iliskin denetimdir (SK md.2/¢). Performans denetimi
ise diizenlilik denetiminden farkli olarak, idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerin hesap verme
sorumlulugu ¢ergevesinde faaliyet sonuglarinin dlglilmesidir. Bu haliyle performans denetiminin girdi
ve ¢ikt1 arasindaki iliskiyi 6l¢mesi bakimindan bir nevi verimlilik denetimi olarak diisiiniilebilir. Ancak
bu denetimin kurumsal mali rapor ve tablolar ile desteklenmesi durumunda, verimlilik denetimi seklinde
anlam kazanacagi kanisindayiz. Sayistay kanununda da belirtildigi iizere, her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar; kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan
ve kotliye kullanilmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumlu kilinmstir [SK md.7/(2)]. Bu
sorumlulugun yerine getirilip-getirilmedigi, TBMM ye sunulacak Sayistay raporlarinda belirtilecektir
[SK, md.7/(2)]. Kamu zararina sebep olunan durumlarin, bu zararin tazminine iligkin hitkme baglama
islemi ile sonuglandirilmasi 6ngoriilmektedir. Kamu zararindan sorumlu kisilerin; mevzuata aykiri
karar, iglem veya eylemleri ile illiyet bag1 kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan
tek baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimli kilinmistir [SK, md.7/(3)]. Caligmanin kapsaminda
ele alinan kamu ydnetiminde kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasina yonelik temel
denetimin 6nemli bir bagka gdrevi ise, verimlilik ve etkililik denetimidir (Goztbtiytik, 2004: 159).
Goziibiiyiik, etkililik ve verimlilik denetimini Sayistay’in yonetsel gérevleri arasinda ayr bir baglik
altinda incelemektedir. Ancak bu baslik i¢eriginin kanunda yer alan diizenlemeler ile sinirli tutuldugu,
bu 6l¢iimlere yonelik usul ve esaslara yer verilmedigi goriilmektedir (Goziibiiyiik, 2004: 159).

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde kamu yonetiminde kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli
kullanimina yonelik denetim mekanizmalarinin olusturulmasinda KMYKK ’nin birincil mevzuat
niteliginde oldugu anlagilmaktadir. Anayasa’da yer alan diizenlemeler 15181nda kamu mali yonetimi
ve kontrol sisteminin sirastyla yonetim sorumlulugunda gelistirilen i¢ kontrol, bagimsiz birimler
seklindeki i¢ denetim ve dis denetim (Sayistay denetimi) mekanizmalarinin birlikte ve etkin kullanimi
ile gerceklestirilmesinin ngoriildiigii anlasiimaktadir. Incelemede KMYKKda “etkili”” kavramina on
sekiz defa, “verimli” kavramina on bes defa, “eckonomik” kavramina 27 defa yer verilmis olmasina
ragmen, s6z konusu kavramlarin tanimlarina kanunda yer verilmedigi goriilmektedir. Kanun iceriginde
yer alan tamimlar (KMYKK md.3) arasinda etkililik, verimlilik ve ekonomiklik tanimlarina yer
verilmemesi ve nasil dlgiilecegi, degerlendirilecegi konusunda agiklamalara yer verilmemesi ikincil
ve liglincilll mevzuata erigimi gerekli kilmaktadir.

Etkililik, verimlilik ve ekonomiklik tanimlarina ikincil diizey mevzuat ¢alismalari kapsaminda I¢
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Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te IDCUEHY) yer verilmektedir.
Yonetmelikte ekonomiklik, bir faaliyetin planlanmis sonuglarina ya da ¢iktilarina ulagmak icin
kullanilan kaynaklarin maliyetinin en aza indirilmesi olarak tanimlanmaktadir IDCUEHY m.4/c).
IDKK tarafindan yayimlanan Performans Denetim Rehberinde (PDR) ise ayn1 kavram, planlanmis
cikt1 veya sonuglara ulasilmak maksadiyla uygun kalite ve miktardaki kaynaklarin, uygun zamanda ve
en uygun maliyet ile edinilmesini ve kullanilmasin1 ifade etmektedir (PDR, 2016: 21). Ekonomiklik
boyutunu 6lgmede tercih edilen denetim yontemi olarak kiyaslama yaklagimi dne ¢ikmaktadir.
Ekonomiklik unsuru i¢in 6nerilen temel sorular Tablo-1’de gdsterilmistir. Sorulardan da anlasilacagi
tizere ayni kalitede ve daha uygun maliyetli olaninin tercih edilmesi 6nerilmektedir.

Tablo 1: Ekonomiklik unsuru icin onerilen temel sorular

» Kamu kaynaklari tutumlu kullanilmig midir?

» Hedeflenen ¢iktiya ya da sonuca ulasilmasina imkéan vermeyecek kaynak kullanimlar1 bulunmakta
midir?

» Dogru kaynaklar/girdiler kullanilmakla birlikte bunlarin daha diigiik maliyetlerle temin edilmesi
miimkiin miidiir?

» Alinan ekipman, malzeme veya hizmet igin, benzer kalitede ancak daha uygun maliyetli segenekler
mevcut mudur?

P Satin almalarda en diisiik maliyetin yaninda uygun kalite kriterleri gozetilmis midir?

» Alinan ekipman, malzeme veya hizmet i¢in kalite kontrolleri yapilmis midir?

» Kullanilan girdiler ihtiya¢ duyulan zamanda edinilmis midir?

Kaynak: PDR, 2016: 22.

Etkililik ise bir faaliyetin, planlanan ve gerceklesen etkisi arasindaki iliskinin; hedefe ulasma derecesinin
ve yerindeliginin 6lgiilmesine dayanmaktadir IDCUEHY md.4/d). Etkililik, kamu programlar,
projeleri veya kamu idarelerinin siire¢ ve faaliyetlerinde hedeflenen sonuglarin gergeklesme diizeyleri
tizerinden incelenmektedir. Verimlilik analizinde bahsedilen girdi-¢ikt1 oranlamasindan farkl olarak,
etkililik analizinde belirlenen hedeflerin ger¢eklesme diizeyleri hesaplanmaktadir. Gergeklesme diizeyi
hesaplanirken, kontrol grubu eklenerek, dig ¢cevre etkilerinden arindirilmis degerlendirmeler yapilmasi
onerilmektedir (PDR, 2016: 25). Etkililik unsuru i¢in 6nerilen temel sorular Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Etkililik unsuru icin 6nerilen temel sorular

» Program/ proje hedefleri dogru sekilde belirlenmis ve 6nceliklendirilmis midir?
» Program/proje hedeflerine ulasti m1?
» Hedefledigi ¢iktilart gergeklestirdi mi?
» Hedefledigi sonuglara ulagtt m1?
» Performans gostergeleri makul ve mantikl sekilde belirlenmis mi? Onceden belirlenmis gostergeler
haricinde denetim kapsamina alinmasi gereken baska gostergeler var mi1?
» Etkiler program/projeden mi, yoksa diger dis etkenlerden mi kaynaklanmaktadir?

Kaynak: PDR, 2016: 26

Verimlilik ise faaliyet icin girdi olarak kullanilan kaynaklarla, sonuglarin ya da ¢iktilarin azamiye
cikarilmasi olarak tanimlanmistir IDCUEHY md.4/m). PDR’de ise proje, program, siire¢ ve faaliyetlerde
asgari diizeyde girdi ile azami diizeyde ve kalitede ¢ikt1 tiretimine karsilik kullanilmaktadir (PDR,
2016: 22). Dolayisiyla ekonomiklik unsuru girdilerin uygun maliyet ve kalitede edinilmesi anlamina
gelirken, verimlilik elde edilen girdiler ile ¢iktilarin oranlar1 anlamina gelmektedir. Verimlilik
analizinde; kiyaslama, performans Sl¢limii ve raporlama, verimlilik analizi, zamanlilik analizi, program
ve uygulama sonuglar1 degerlendirmesi yontemleri dnerilmektedir. Ornegin sunulan hizmet sayisi,
yapilan islem sayisi gibi ¢iktilarin; kullanilan personel/saat, malzeme ve donanim, maliyet, kalite
gibi dlgiilebilir degiskenlere boliinmesi ile giktilarin birim maliyetleri hesaplanarak, karsilastirmali
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analizler yapilir (PDR, 2016: 23). Verimlilik unsuru i¢in 6nerilen temel sorular Tablo-3’de; verimlilik
analiz yontemleri Tablo-4’te gosterilmistir. Sorularda maliyet etkililik ve birim maliyet kavramlarinin
one ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Verimlilik unsuru icin 6nerilen temel sorular

» Kaynaklar maliyet-etkin kullanilmig mi1?

» Uygun kalite seviyesi de gozetilerek, ¢iktilar daha az kaynak kullanilarak elde edilebilir miydi?

P Birim maliyetler ve birim zaman azaltilabilir mi?

» Onemli bir amaca hizmet etmeyen veya hedeflenen giktiya/sonuca ulastirmayacak kaynak kullanim1
var m1?

P Programin amacina etkin maliyet ile ulagilmis midir?

» Kullanilan kaynaklar, hedeflenen ¢iktiya ulasilmasina imkan verebilecek midir?

» Calisan verimliligini artirmaya yonelik gelisim alanlari bulunmakta midir?

» Verimliligi etkileyebilecek dig faktorler (girdiye iligskin piyasa fiyatlar1 gibi) etkin sekilde takip
edilmekte midir?

Kaynak: PDR, 2016: 23.

I¢ denetim faaliyetlerinde verimlilik analizi yontemleri konusunda PDR ile standartlarin gelistirildigi,
orneklerle analiz yontemlerinin nasil kullanilabilecegi ve nasil hesaplanabilecegi konusunda yeterli
agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle hastanelerde verimlilik analizi yapilmasina
yonelik verilen 6rnekler saglik alaninda ¢aligsan i¢ denetim ve i¢ kontrol birimleri i¢in faydali oldugu
kanisindayiz. Kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerinde kullanilan verimlilik analiz yontemleri
Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4: Verimlilik analizi yontemleri

Yontem Aciklama

Birim maliyet Birim ¢ikt1 basina olusan maliyet

Uretkenlik oram1  Birim cikt: basia kullanilan girdi veya birim girdi basina iiretilen ¢ikti miktar
Uretkenlik Cikt1 miktarindaki degisim ile girdi miktar1 veya maliyetindeki degisim arasindaki
endeksi iligkidir.

Faaliyet Giderleri/ Ciktinin parasal olarak 6lgiilebildigi durumlarda faaliyet giderlerinin g¢ikt1 igerisindeki
islem Tutarlar1  yiizdesidir.

Faaliyet Oranlar1 Farkli tiir girdilerin birbirlerine oranlar1 iizerinden hesaplanir.

Kaynak Kullamm Kullanilan kaynak miktarinin toplam mevcut kaynaga oranidir.

Oranlan

Kaynak: PDR, 2016: 50.

Kamu mali yonetim sistemi mevzuati incelendiginde etkililik, verimlilik ve ekonomiklik kavramlarinin
tanimlamalarinin yapildigi; s6z konusu kavramlarla ilgili degerlendirme usul ve esaslarinin yonetmelikte
yeterince agiklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica performans denetim rehberi olusturularak; etkililik,
verimlilik ve ekonomikligi 6lgmede kullanilacak degiskenler ile degerlendirmede sorulacak sorular
ve aralarindaki farkliliklara deginildigi goriilmektedir. Ozellikle performans denetim rehberinde yer
alan analiz yontemlerinin, sadece i¢ denetim birimleri i¢in kullanilabilir olmasinin 6tesinde i¢ kontrol
faaliyetlerini yiirliten idari birim ¢alisanlar1 bakimindan da rehber niteligi tasidig1 diisiiniilmektedir.
Aragtirmanin bu asamasinda saglik ekonomisinde etkililik, verimlilik ve ekonomiklik kavramlari
incelenerek, i¢ denetim faaliyetlerinde kullanilan ayn1 kavramlar arasindaki iliski analiz edilecektir.
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2. SAGLIK EKONOMISINDE ETKILIiLiK, VERIMLILiK VE EKONOMIKLIK

Saglik ekonomisine 6zgii ¢alismalardaki ekonomik degerlendirmelerin, tiim alternatiflerin maliyetlerinin
(girdiler) ve sonuglarinin (¢iktilar-consequences, output, outcome) analizi ile iki veya daha fazla
alternatif kargilagtirmasi bakimindan tasniflendigi goriilmektedir (Drummond ve arkadaglari; 2005:
165). S0z konusu tasniften hareketle ekonomik degerlendirme yontemlerine iliskin karsilagtirmalar
Tablo-5’te yer almaktadir. Tablodan da anlasilacag lizere ekonomik degerlendirme yaklagimlariin
aralarindaki temel farkliligin saglik ¢iktilarina ve sonuglarina gore farklilastigi anlagilmaktadir.

Tablo 5: Ekonomik degerlendirmede yontemleri karsilastirma tablosu
Calisma tiirii Her iki alternatifte | Sonuclarin Teshis Edilmesi Sonuclarm ol¢iilmesi /

maliyetlerin 6lciilmesi degerlenmesi
/ degerlenmesi

Maliyet Analizi Parasal birimler Yok Yok
(Cost Analysis-
CA)
Maliyet- Parasal birimler Her iki alternatifte de ortak Dogal birimler (6rnegin,
Etkinlik analizi olan, ancak farkli derecelerde| kazanilan yasam yillari, azalan
(Cost- elde edilen tek etki {izerinden| engellilik giinleri, kan basincini
Effectiveness- tanimlama. diistirme noktalari, vb.)
CEA)

Maliyet-Deger
analizi

Parasal birimler

Her iki alternatif i¢in ortak
olmayabilen tek veya ¢oklu

Saglikli yillar (genellikle QALY
ile ol¢iiliir)

(Cost-Utility- etkiler lizerinden tanimlama.

CUA)

Maliyet - Faydal  Parasal birimler Her iki alternatif i¢in ortak Parasal Birimler
analizi olmayabilen tek veya ¢oklu (willingness to pay)
(Cost-Benefit- etkiler lizerinden tanimlama.

CBA)

Kaynak: Drummond ve arkadaslari, 2005: 165.

Maliyet analizi, iki veya daha fazla tedavinin veya programin getirilerinin esdeger oldugu durumlarda
sonuglara gore maliyet bakimindan farkliliklar ortaya koymaya yonelik analizlerdir. Ayn kalitedeki
saglik mal veya hizmetin maliyeti daha diisiik olaninin tercih edilmesine dayali bu yaklagimin, kamu
mali denetim sistemindeki ekonomiklik kavramina karsilik geldigi diisiniilmektedir.

Maliyet-etkinlik analizi (MEA), alternatif saglik mal veya hizmetleri arasinda hem maliyet minimizasyonunu
hem de etki maksimizasyonunu bir arada saglayabilen, alternatifin belirlenmesine yonelik analiz
yontemidir. Maliyet-etkinlik analizinde engellilik, hastane yatis siiresi, hastaliktan korunan kisi sayisi,
azalan vaka/hasta sayisi, tedavi edilen kisilerin sayisi, agrisiz/semptomsuz gecen giin sayisi, kazanilan
yasam sayisi, mortalite gibi dlciitler kullanilabilmektedir (Wonderling, 2011: 223). MEA nin kamu
mali denetim sistemindeki 6nceden belirlenen hedeflerin gergeklesme diizeyini 6lgmeye yarayan
etkililik analizine karsilik geldigi diisiiniilmektedir.

Maliyet-fayda analizi (MFA), alternatif saglik mal veya hizmetlerini hem maliyetlerini hem de sonuglarmi
para biriminden 6lgmesi nedeniyle MEA ve MDA’dan ‘dan farklilagsmaktadir. MFA, amaglanan faaliyet,
program ile bu program sonrasi hastaligin 6nlenmesi ya da ortadan kaldirilmasi ile olusan ekonomik
ciktilar arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemede kullanilmaktadir (Akin, 2021: 123).

Maliyet deger analizi (MDA) ise alternatif segeneklerin maliyetleri ile kaliteye ayarlanmig yasam
stiresi (quality-adjusted life years-QALY) degerleri iliskilendirilir. Maliyet deger analizi (CUA),
maliyet ve kalite cinsinden olusan degerin en ideal bilesimi olan se¢enegi agiklamasi bakimindan diger
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ekonomik degerlendirme yaklagimlarindan farklilasmaktadir (Akin, 2021: 125). MFA ve MDA’ nin
kamu mali denetim sistemindeki ¢iktilarin, girdilere orani veya birim maliyeti {izerinden 6lgmeye
yarayan verimlilik analizine kavramina karsilik geldigi diisiiniilmektedir. Ancak kamu mali denetim
sistemindeki verimlilik analizi yaklasiminda, kalite analizi ekonomiklik olgusuna 6zgii bir analiz
olarak tamimlanirken (PDR, 2016: 21), saglik ekonomisinde deger 6l¢iimlemede kaliteye ayarlanmis
yasam yil1 degiskeni ile kalite degiskeninin 6dlgmede kullanildig1 anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler kapsaminda genel olarak kamu mali denetim sisteminde yer
alan ekonomiklik, etkililik ve verimlilik analizlerine karsilik, saglik ekonomisinde farkli isimlerle
karsilik gelen ekonomik degerlendirme yontemleri kullanildigi; ancak icerikleri ve 6l¢lim metodolojileri
bakimindan aymni iktisadi temellere dayandigi diisiiniilmektedir. Caligmanin bundan sonraki boliimiinde
i¢ denetim ve saglik ekonomisi iligkisini inceleyen literatlir arastirmalarina yer verilecektir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Saglik kurumlarinda kurumsal i¢ denetim faaliyetlerine yonelik literatiir arastirmast yapildiginda,
alanyazinda bilimsel ¢alisma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. S6z konusu sinirlilik i¢inde
kamu saglik kurumlari i¢ denetim faaliyetlerinde ekonomiklik, etkililik ve verimlilik 6l¢iitlerine
yonelik arastirma sayisinin daha da azaldig1 goriilmektedir. Ornegin Polonya’daki segilmis iiniversite
hastanelerinde i¢ denetim verimliligine yonelik yapilan bir ¢alisma, denet¢inin rolii ve denetim
etkinliginin algilanmasinin, kurumlara gore 6nemli dl¢iide degistigini gostermistir. Arastirmada saglik
kurumlarinin i¢ denetim yilikiimliiliikleri ile stirekli biiyliyen kapsami dikkate alindiginda i¢ denetim
faaliyetlerinin gercekten gerekli oldugu ve arastirmanin kamu sektoriinde i¢ denetimlerin etkinligini
ortaya koydugu belirtilmektedir (Szczepankiewicz ve Zaleska; 2018: 60). Ayni1 yazarlar tarafindan
2021 yilinda yapilan bir diger arastirmada ise Polonya kamu hastanelerindeki i¢ denetim birimlerinin
calismalar1 ile maliye bakanligi ilgili birimlerinin ¢alismalar1 degerlendirilmistir. Arastirmada,
hastanelerde i¢ denetimlerin etkinliginin degerlendirilmesi konusunda bir arastirma boslugu oldugu
vurgulanmaktadir. Calismada, kamu i¢ denetimlerinin, kamu hastanelerinde i¢ denetimlerin isleyisine
iligkin daha ileri diizeyde degerlendirme ¢aligsmalari igin bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Szczepankiewicz, Zaleska ve Bartoszewicz; 2021: 78).

Ingiltere ve Galler Ulusal Saglik Hizmetleri (NHS) kapsaminda yapilan ulusal prostat kanseri
denetimlerinde, tiim ulusal saglik hizmeti saglayicilarinin prostat kanseri tedavisi ile ilgili performansini
kargilagtirmak i¢in sonuglarin hastalar, tedarik¢i hastaneler ve politika yapicilar tarafindan seffaf bir
sekilde erisilebilir olmasi saglanmistir. Saglik hizmetleri sunumundaki performanslarin seffaf bir
sekilde kamuoyuyla paylasilmasinin, saglik hizmet kalitesi ve hasta tercihlerini, en iyi uygulamay1
kiyaslamay1 ve kalite iyilestirme girisimlerini destekleyebilecegi belirtilmektedir (Aggarwal ve
arkadaslart; 2021: €207).

Literatiir taramasinda elde edilen bulgular, kamu hastaneleri basta olmak {izere kamu saglik kurumlarinda
seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine uygun olarak i¢ denetim faaliyetlerinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Calismanin bu asamasinda arastirmanin amaci, 6nemi, evreni ile arastirmada kullanilan
yontem agiklanacaktir.
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4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci kamu i¢ denetim sisteminde, bagta 5018 Sayli KMYKK olmak iizere, ikincil ve
tiglinclil mevzuatta siklikla s6z edilen kamu kaynaklarinin ekonomik, etkili ve verimli kullanilmasina
yonelik ne gibi analizler ve degerlendirmeler yapildiginin incelenmesidir. Bu ¢ergevede Saglik
Bakanlig1 ve bakanlik baglis1 kamu hastaneleri calisma kapsamina alinmistir. Ekonomiklik, etkililik
ve verimlilik kamu ekonomisi ve saglik ekonomisi miifredatinda siklikla yer verilen kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik Bakanligi kurumsal internet sayfasinda i¢ denetim faaliyet sonug raporu
gibi paylagimlara ulagilamamistir. Bu nedenle arastirma Tirkiye’de tiim kamu i¢ denetim faaliyetlerini
tek bir rapor halinde bilestiren, yillik Kamu I¢ Denetim Genel Raporlari (KIDGR) ile simirli olarak
yapilacaktir. Yillik KIDGR raporlarindan toplanan verilerin, arastirmanin analizinde yeterince agiklayici
olacag diistintilmektedir.

I¢ denetim ile ilgili makaleler incelendiginde daha ¢ok literatiir taramas: tiiriinden ¢alismanin ok
sayida oldugu goriilmektedir. I¢ denetim faaliyetleri ve saglik ekonomisini bir arada inceleyen arastirma
sayisi sinirlidir. Bu nedenle yapilan arastirmanin, i¢ denetimin, kamu ekonomisi ve saglik ekonomisi
boyutlarina bir arada yer vermesi acisindan diger ¢alismalardan farklilagsmaktadir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, galismanin amacina uygun olarak Saglik Bakanligi’na ait KIDGR rapor verileri
olarak secilmistir. I¢ denetime iliskin verilerden evrendeki veriler arasindan sistematik bir sekilde segilen
ve evreni temsil ettigi kabul edilen yillik KIDGR raporlaridan derlenen veriler kullanilacaktir. Yilik
KIDGR raporlari internet iizerinden kamuoyu erisimine agik olan ve i¢ denetimlerin igerigi ile ilgili
karsilagtirmali sayisal verilerin bulundugu yegane resmi kurumsal rapor niteligindedir. Orneklemin
secimi sistematik olarak i¢ denetim mevzuati ve sdz konusu mevzuat gergevesinde hazirlanan raporlarin
incelenmesi sonucunda belirlenmistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi olan belge analizi tercih edilmistir. Dokiiman analizi,
nitel aragtirmalarda genellikle ayn1 fenomonolojinin incelenmesinde bir veri liggenlemenin araci olarak
diger nitel arastirma yontemleriyle birlikte kullanilan bir metodoloji olarak diisiiniilebilir (Denzin,
1970: 291). Genellikle diger arastirma yontemlerini tamamlayici bir yaklagim olarak diigiiniilse de tek
basina bir yontem olarak da kullanilabilmektedir (Bowen, 2009: 29). Dokiiman incelemeleri, i¢ denetim
faaliyetlerinde ekonomiklik, etkililik ve verimlilik konularinda benimsenen yaklasimlari belirlemek
iizere tasarlanmistir. Dokiimanlar, arastirmacinin anlami ortaya ¢ikarmasina, anlayist gelistirmesine
ve arastirma problemiyle ilgili i¢gdriileri kesfetmesine yardimei olan materyallerdir (Merriam, 1988:
118). Orneklem segiminde 2009-2020 yillar1 araliginda yayimlanan KIDGR raporlarmin, bakanlik i¢
denetim konusundaki i¢gdriileri kesfetmede agiklayici olacagi diisiniilm{istiir.

4.4. Bulgular ve Tartisma

Arastirma kapsaminda I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan yayimlanan Kamu
I¢c Denetim Genel Raporlar1 (KIDGR) incelendiginde, rapor hazirlanis bicimi bakimindan yillara
gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle bir bakanliga ait tiim yillar1 karsilagtirma
imkam verebilecek sekilde standart bir tablonun olmadig1 gozlenmistir. Ornegin 2009 yilinda rapor
puaninin denetim tiirlerine gore dagilimi verilirken (IDKK, 2009: 127); 2010 ve 2011 yilinda kurumlar
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tarafindan yazilan i¢ denetim rapor sayilarinda son ii¢ yila ait karsilagtirmali tabloya yer verildigi
(IDKK, 2010: 141; IDKK, 2011: 141) gdzlenmistir. KIDGR 2012, 2016 ve 2020 yillarina ait raporlarda
ise, Saglik Bakanlig1 i¢ denetim verileri gdzlenememistir. KIDGR 2016 y1li raporunda Tiirkiye Halk
Sagligi Kurumu, Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu’na ait i¢ denetim verilerine erisilmistir. Ancak, dogrudan bakanliga ait veri bulunamamustir.
KIDGR 2020 yilma ait verilerde idareler itibarryla 2020 yilinda iiretilen rapor sayilari ile i¢ denetgi
basina diisen rapor sayilari dagiliminda diger bakanliklara ait i¢ denetim verileri olmasina ragmen,
Saglik Bakanligina ait veriler bulunamamistir. Arastirma kapsaminda raporlardan derlenen veriler
Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Saghk Bakanhgi’na yonelik hazirlanan damismanlik, inceleme ve i¢c denetim rapor

dagilimlar:
Yillar I¢ denetgi sayisi I¢ denetim raporu Danigmanlik raporu sayisi Inceleme raporu sayist
say1s1
2009 7 4 0 0
2010 7 3 0 0
2011 6 24 0 0
2012 - 0 0 0
2013 - 0 1 0
2014 - 1 0 1
2015 - 9 0 0
2016 - 0 0 0
2017 - 22 0 0
2018 - 0 0 75
2019 28 29 0 0
2020 28 0 0 0
TOPLAM 92 1 76

Kaynak: IDKK 2009-2020 yillar1 arasindaki faaliyet raporlarindan derlenmistir.

2009 y1li Kamu i¢ Denetim Genel Raporu (KIDGR) incelendiginde Saglik Bakanligi toplam rapor
puaninin 4, atanmis i¢ denet¢i sayisinin 7 oldugu goriilmektedir. Raporda, i¢ denetci basina rapor puant,
ortalama rapor puani ve idarenin i¢ denet¢i bagina rapor performansi artig ve azaliglari tablo halinde
gosterilmektedir Ayrica toplam rapor puaninin denetim tiirlerine gore dagilimi verilmistir. Saglik
Bakanligi’nda 2009 yilinda toplam 4 denetimin icra edildigi; bunlarin tamaminin sistem denetimi
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Uygunluk denetimi, mali denetim, performans denetimi ve bilgi
sistemleri denetimlerine ise rastlanilmamustir (IDKK, 2010: 127).

KIDGR 2010 y1li raporu incelendiginde, Saglik Bakanligi’nda Strateji Gelistirme Daire Baskanligi’nmn
i¢ kontrol sistemi olusturulmasi uygulanmasi siireci izleme ve degerlendirme konularinda denetime
tabi tutuldugu anlagilmaktadir. 2010 y1li igin bakanlik i¢ denetim rapor sayisinin 3, denetci sayisinin
7, denetgi basina rapor sayisinin 0,43 oldugu goriilmiistiir. Ortalama rapor sayisindan sapma -1,18
olarak tespit edilmistir. Raporda 2008, 2009 ve 2010 yillar1 i¢ denetim rapor sayilarina yer verilerek
yillara gore karsilastirma firsat1 saglamasinin seffaflik ve hesap verilebilirlik i¢in son derece kiymetli
oldugu kamisindayiz (IDKK, 2011: 141).

KIDGR 2011 yilinda bakanlik denetim raporu sayisi 24, i¢ denetgi sayis1 6, denetgi basina rapor sayisi
4’tiir. KIDGR 2011 yili raporunda son 4 yila ait denetim, danismanlik ve inceleme raporlar1 tablo
seklinde yer almaktir. 2011 yi1linda yapilan denetim sayisinin 6nceki yillarla karsilastirildiginda sayisal
acidan anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. 2011 yil1 i¢ denetim faaliyetlerinde denetlenen birim
ve denetim konular1 incelendiginde dnceki yillardan farkli olarak Saglik Bakanligi’nda Ankara’da
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konusglu bulunan Agiz ve Dis Sagligi Hastaneleri ile Egitim ve Arastirma hastanelerinin i¢ denetime
tabi tutuldugu goriilmektedir (IDKK, 2012: 81). I¢ denetimin kapsaminin hasta haklar1 siireci, tibbi
atik stireci, giivenlik hizmetleri siireci, temizlik hizmetleri siireci ve yemek hizmetleri siireci gibi
saglik kurumlarinda, daha ¢ok dis kaynaklardan (outsourcing) temin yoluyla gerceklestirilen hizmet
satin alma siireglerini icerdigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu denetimlerin igeriginde maliyet,
etkililik, verimlilik ve ekonomiklik yoniiyle ne tiir bir analize ve degerlendirmelere yer verildigi
raporda bulunamamustir.

KIDGR, 2012 yilinda, i¢ denetim faaliyetleri dis degerlendirmeye tabi tutulan idareler arasinda Saglik
Bakanligi’na 10’uncu sirada yer verildigi goriilmektedir (IDKK, 2013: 47). Ancak bunun disinda
Saglik Bakanlig1 i¢ denetim faaliyetleri ile ilgili herhangi bir bilgi bulunamamigtir. KIDGR 2013
tarihli raporunda ise Saglik Bakanligi’na i¢ denetim ve i¢ kontrol konularinda bir adet danismanlik
hizmeti verildigi belirtilmektedir (IDKK, 2014: 91).

2014 yil1 i¢ denetim faaliyetleri incelendiginde, bakanlik teskilatinin, genel mudiirliikler diizeyinde
i¢ denetim konularinin belirlenerek, faaliyetlerin yiirtitiildiigii goriilmektedir. 2014 yil1 i¢ denetim
danismanlik ve inceleme rapor sayilari incelendiginde, Saglik Bakanlig1 i¢ denetim raporu sayisinin
1, inceleme rapor sayisinin 1 oldugu gdzlenmistir (IDKK, 2015: 114). 2015 yilinda denetim rapor
sayis1 9’a yiikselmistir, ayrica Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu’nda hazirlanan i¢ denetim raporu sayist
5, Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii’nde 9 adet i¢ denetim, 2 adet danismanlik
raporu hazirlandigi belirtilmektedir. 2015 y1l1 i¢ denetim faaliyetleri incelendiginde, toplam i¢ denetim
sayisinin 9 oldugu goriilmektedir (IDKK, 2016: 119). Bakanligin, genel miidiirliikler diizeyinde
ozellikle “satin alma iglemleri siirecinin” denetim konusu olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Ayrica
Tirkiye Halk Sagligi Kurumu ile Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigli nezdinde alt birimler
ve denetim konular1 belirlendigi anlagiimaktadir.

KIDGR 2016 y1li raporunda Saghk Bakanligi’na ait i¢ denetim danismanlik ve inceleme rapor sayilaria
ulagilamamustir. Ayni tarihli raporda Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu denetim raporu sayisi 8, Hudut
ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligi 5, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu’nda ise 6 denetim olmak
iizere toplam 19 denetim raporu olusturuldugu anlasiimaktadir (IDKK, 2017: 136). Raporda denetim
raporu disinda danismanlik ve inceleme raporu hazirlanmadigi anlasilmaktadir. Idareler itibariyle
i¢ denetim faaliyetleri tablosu incelendiginde Halk Sagligi Kurumu, Kamu Hastaneleri Kurumu ile
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii ilgili birimlerinde muhtelif denetim konularmm belirlendigi
anlagilmaktadir. I¢ denetimler agirlikli olarak satin alma, muhasebe kayitlari, &n mali kontrol islemleri,
ihale islemleri, mevzuata uygunluk islemleri seklindeki denetim konularindan olusmaktadir. Hudut
ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii’nde denetim konularinin sistem ve uygunluk denetimi seklinde
gerceklestirildigi anlasilmaktadir.

KIDGR 2017 yili raporunda, Saglik Bakanlig1 diizenlenen ig denetim rapor sayisinin 22, danismanlik ve
inceleme rapor sayisinin ise olmadig1 goriilmektedir (IDKK, 2018: Ek-3). idareler itibariyle 2017 yil ig
denetim faaliyetleri tablosunda genel miidiirliikler diizeyinde birimlerin fonksiyonlaria gore i¢ kontrol
is ve iglemler siireci basta olmak iizere muhtelif denetim konularinin belirlendigi gériilmektedir. Ancak
i¢ denetimlerde hangi tiir analizlere yer verildigi tespit edilememistir. KIDGR 2018 yili raporunda
ise Saglik Bakanligi’nda 63 Devlet Hastanesi iizerinden acil servis hizmetlerine yonelik inceleme
denetimi gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayrica dogrudan temin alimlari, il saghik miidiirliiklerine
halen kullanimda bulunan araglar gibi konu esasli denetimler yapildigi anlagilmaktadir. Raporda
denetim raporu ve danismanlik raporu sayis1 “0” olarak belirtilmistir. Inceleme rapor sayisinin 75 adet

91



Kamu Yénetiminde i¢ Denetim Uygulamalarinin Kamu Mali Yénetimi Ve Saglik Ekonomisi Perspektifinden
Analizi: T.C. Saglk Bakanligi Ornegi

oldugu goriilmektedir (IDKK, 2020a: 88). Ancak inceleme raporlarmin iceriginde etkililik, verimlilik
ve ekonomiklik konusunda ne tiir analizlere yer verildigi ile ilgili herhangi bir bilgiye ulagilamamistir.

KIDGR 2019 y1li raporunda, 6nceki yillardan farkli olarak iiretilen rapor sayilari ile i¢ denetci basina
diisen rapor sayilarina yer verildigi goriilmektedir. 2019 yil1 itibariyla bakanlikta gérev yapan i¢
denetci sayisinin 28’¢ ulastigi, denetim rapor sayisinin 29 oldugu, danismanlik ve inceleme raporunun
olusturulmadig anlagiimaktadir (IDKK, 2020b: Ek-3). I¢ denetgi basina diisen rapor sayismin 1.04
oldugu goriilmektedir. 2019 yil1 faaliyetleri denetim raporu tablosu incelendiginde genel miidiirliikler
diizeyinde sistem denetiminin tercih edildigi goriilmektedir. Saglik Bakanligi tiim birimlerinde evde
saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi, yogun bakim hizmetleri ve sezeryanla dogum basliklarinda 3
konuda performans denetiminin tercih edildigi anlasilmaktadir. Ancak performans ve sistem denetimi
kapsaminda ne tiir analizlere yer verildigi raporda yer almamaktadir.

Saglik Bakanlig1’na ait 2020 yil1 i¢ denetim faaliyetleri icin KIDGR 2020 raporu incelendiginde,
tiretilen rapor sayisi ve i¢ denetci bagina diisen rapor sayilari tablosunda bakanlik adi bulunmamaktadir.
2020 yilinda sadece Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi
Cihaz Kurumu’na ait veriler bulunmaktadir (IDKK, 2021: Ek-3). Saglik Bakanligi’nda i¢ denetim
birimlerince ne tiir i¢ denetimler gergeklestirildigi konusunda herhangi bir veriye ulagilamamaistir.
Ozellikle pandeminin yogun yasandig1 bu doneme ait satin alma islemleri basta olmak iizere tiim siireg
ve islemlerin mutlaka i¢ denetim planlarina dahil edilmesi gerektigi kanisindayiz. Bir bagka ifadeyle
gelecek yillarda yapilacak mali, performans, uygunluk, sistem ve bilgi teknolojileri denetimlerinde
2020 yilina ait faaliyetlerin denetim plani kapsamina alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Kamu yonetiminde i¢ denetim, idarenin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek maksadiyla, kamu
kaynaklarin1 ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslar ¢ergevesinde degerlendirmek ve rehberlik
yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Saglik
bakanlig1 devlet tiizel kisiligine dahil olan ve genel biitce kapsaminda yer alan kamu idarelerinden
biridir. Kamu mali yonetimi ve i¢ denetime yonelik diizenlemelerin temel gerekgesi, kamu kurumlarma
tahsis edilen kaynaklarin daha etkili, verimli ve ekonomik esaslara gore kullanilmasidir. Caligmada
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik konularinda saglik ekonomisi ile kamu mali yonetimi arasinda
nasil bir iliski oldugu incelenmistir.

Saglik Bakanligi i¢ denetim faaliyetlerinde kaynaklarmn kullanimmda ekonomiklik, etkililik ve verimliligin
nasil 6l¢lildigii ve yillar arasinda ne gibi farkliliklar oldugu konusunda agiklamalarin gelismeye agik
oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar i¢ denetim faaliyetleri ile Tiirk Saglik Sistemini daha iyiye dogru
gelistirmeye katki saglamanin amaglandigi belirtilse de, i¢ denetim faaliyetlerinin ne tiirden katkilar
sagladig1 konusunda kamuoyu erisimine acik raporlarda yeterli bulguya ulagilamamastir.

Yonetim birimlerinden bagimsiz olarak, uluslararasi kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarina
gore isleyisi olan kamu i¢ denetim sisteminin zaman igerisinde KMYKK yaninda ikincil mevzuat
(yonetmelikler, bakanlar kurulu kararnameleri gibi) ve {igiinciil diizey mevzuat (rehberler, belgeler,
standartlar, genelgeler) ile uygulanabilirlik yoniinde gelisme kaydedildigi gdzlenmektedir. Yapilan
incelemelerde i¢ denetim sistemlerinde yer alan ekonomiklik, etkillik ve verimlilik kavramlar ile
saglik ekonomisinde yer alan kavramlarin benzer sekilde kurumsal performansin degerlendirilmesine
yonelik benzer analizleri kapsadigi anlasilmaktadir. Ancak 6zellikle Saglik Bakanlig1 i¢ denetim
faaliyetlerinde kamu mali yonetimi analiz yontemleri yaninda, ekonomik degerlendirme yontemleri ile
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uluslararasi karsilastirmalara imkan verecek sekilde veri tabani olusturulmasi gerektigi kanisinday1z.
Bu bakimdan i¢ denetim faaliyetlerinde, {iniversitelerde saglik ekonomisi ¢alisan akademisyenler ile
saglik ekonomisi ve politikalar1 arastirma merkezleri ile igbirlikleri gelistirilerek, 6zellikle hastane
performanslar1 konusunda ekonomik degerlendirme yontemlerine dayali standartlar gelistirilebilir.
S6z konusu standartlar siiphesiz, aynt zamanda hastane kalite standartlarinin gelistirilmesine katki
saglayacaktir. Bundan sonraki ¢alismalarda, bakanlik i¢ denetim faaliyetlerini; sistem, performans,
uygunluk, mali ve bilgi sistemleri denetimi gibi alt basliklarla ele alarak, hastaneler arasinda
karsilastirmali ¢alismalara yer verilmeli ve i¢ denetimin saglik sistemine katkilari, daha 6l¢iilebilir
hale getirilmelidir. En 6nemlisi kamu hastaneleri denetim sonuglariin belirli kisimlarinin, yonetisim
ilkeleri 1s1¢1nda kamuoyuna agik erigimi saglanarak, kamu saglik sistemleri konusunda paylasilan
verilerin artirilmasi gerekmektedir.
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